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غب داهال یوت 


مهوم الذولة 


EO) 


كل منا يكنشف الدولة قبل ان يكنشف الرية ء أو بعبارة ادق ؛ تجربة الحرية تحمل في 
طيانما تبربة الدولة» لأن الدولة هي الوجه الموضوعي القام في حين أن المرية تطح الى 
شيء غير محقق . 
بية اذا لم تمن معاناة سلطة الأب او الأم او الحام إو الخالق 

ماذا تمني المرية اذا لم تعن فقيض المعاناة امذكورة ؛ اي الوعي جدود موضوعة على 
التصرف؟ 

من عانى السلطة» اية ساطة » يمم في نهاية الطاف كلمة دولة التي تنجمع فيها ينابي 
جميع السلطات . يميش الرء طوال حياته » وحتى عاتهء دون ان يتساءل مرة واحدة عن 
مضمون الدولة» ذلك ما يقع بالفمل لأغلبية الئاس وذلك ايضا ما يتمتاه اصحاب 
السلطة ء لكن لا تمل ان يى الرء دون ان تطرق سسعه كلمة دولة . ما أكثر الاسئلة الي 
يطرحها الاطفال والتي تستتبع جوابا واحدا : هذا أمر من الدولة!! لاذا تقف عند الضوء 
الأحر في الشوارع؟ اذا نذهب إلى الدرسة وحن اطغال؟ لاذ؛ نودي الضرائب وحن 
رجال؟ اذا لا تدخن في الاعات الممومية۴ . الخ . ان القانون العام عندما يعرف الدولة 
لا يزيد على تسجيل هذا الواقع الا بتاعي » هذا ا معطي الانساني الاول ء هذه المعاتاة التي لا 
يستشنى منها أحد» حيث بأخذ الدولة كاحدى الظواهر الانسانية العامة . 

توا جهنا الدولة أول ما توا جهتا كأدلوجة» اي كفكرة مسبقة» كمعطى بدييي » يطلب 
منا ان نقبله بلا نقاش » كما نقبل خلقتنا وحاجتنا الى الأكل والنوم واتكالنا على العاثلة او 
الشيرة اذنء من ضمن ما 


أش » وجود دولة وضرورة الانقياد لأوامرها 

التي يشخصها دانم فرد قريب : الشيخ » العلل » الأب . ولا يجي في شيء أن فتصور حالة 

سايفة لظهور الدولة. حتى لو وثقنا بوجود تلك المائة ء فإنها لن تنغعنا في فيم الدوثة القائة 

حالياء كما ان حالة الكون قبل ظهور الانسان لا قنع ي ادراك فوزيولوجية الاسان 
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بدو 


الاي . من الطاً تصور شخص ام يسع البتة باي رمز من روز الدوثة لثركب من امثاله 
دولة. ان ابة عملية تركيبية من هذا النوع تحمل في ذانا خطاً ميدئيا بستحيل التفأب عليه 
فيا بعد. الاجدر بنا ان تنطلق من الدولة كواقع مزامن الانسان الذي نعرفه الآن ‏ لأننا 
نريد ان تعر الدولة التي يواجهها ذلك الاسان ء لا غيره . 

الدولة اذن سابقة على التساؤلات حول الدولة. 

أدلوجة الدول1#) سابقة على نظرية الدولة . 

أدلوجة الدولة هي وصنها على حالما وقبوطا كممطى أولي . فهل يعني التساؤل حول 
الدولة حا ناي الادلوجة وبداية النظرية؟ ليس بالقرورة. قد بيدا التساؤل كوسيلة 
لترسیخ الأدلوجة» وهذا ما بحصل غالبا في اثدراسات القانونية والاجتاعية. حينذاك » 
يكون التساؤل ظاهريا اكثر منه حقيقيا» خطابيا اكثر منه نظريا . بيد ان التساؤل ا لنطاني 
نفسه يفتح الياب » في ظروف ملاية » الى تساؤل اعمق يدف الى قهم ظاهرة الدولة برف 
النظر عن التبريرات المضمنة فيها . والتساؤل النظري قد ينتهي » رغم تطلعاته > الى 
تبريرات أدلوجية» لكن قبل الوصول الى النتائج قد يطرح اثناء البحث اسئلة عميفة. 
والاسئلة تهنا اكثر من النتائج . 


ما هي الاسئلة التي بطرحها المرء عندما يتعرض لقضية الدولة ؛ أكان بهدف التبرير أو 
دف الكشف والتعرية » ببدف الادلوجة او بيدف النظرية؟ 

انها اسثلة تنبع من تجربة الحاضر وي نفس الوقت تمبر عن تجارب الماضي. ان الدولة 
قانمة وكذلك تجربة الدولةء فائتساؤل وما يتجدد باستمرار دون ان ينهي الى جواب 
ثابت . منذ قرون والناس يطرحون الاسئلة نها » كل جيل ينطلق من حيث انطلق 
اسلافه » مضيقاً الى تجربتيم تجربته الحاصةء دون إن يضمن الزيد من التجربة حظاً أكبر 
للحصول على جواب أ وأكمل. 

ان الدولة سابقة على فكرة الدولةء وأي تساؤل عنها يعني بالضرورة لبالا عن الامل 
والمدف. 

ان الدولة داما دة ني شخص او في أشخاص ؛ فهي عرضة لآفات ا لحياة البشرية» 
وأي تساؤل عنها تساؤل عن مستقبلها وتطورها ء 


1 . أدلوجة البوكة هي تظرة القانون إليها. 


ان الدولة داعا مزامنة للفرد وللمجتمع - الفرد » تيع الدولةء هند مغاهم متداخلة 
بالتعريف - اي تساؤل عن الدولة تساؤل عن وظاثفها ووسائلها . 

هذه اسثلة نكيف مع الظروف الزمنية والمكاتية » نحل في اسثلة أخرى ادق » لكنها 
تحمافط بالضرورة على محتواها ما دامت الدولة ظاعرة اجقاعية عامة. وهي اسشلة يأف 
بعضها برقاب البعض. قد بيدا باحث بالشساؤل عن المدق ثم يتتهي باستخراج الوماتل 
وآلية التطور من المدف الذي اهتدى الى تصوره . وقد يلطلتى بحت آخر من وظائف الدولة 
التي يحبى تمت غلها ثم نئج من الوظائف الاضل والتطور . وقد هتم باحث ثالث بتطور 
الدولة فيتصور شكل بدايتها ومستقبلها» حبنئذ يستخلص من تلك الأشكال بالصاحبة 
المدف والوظيفة. 

كل تفكير حول الدولة يدور اذن على اور ثلائة : ألمدف » التطور › الوظيفة . أي فذكر 
هنا الا السناوين » اة يتغرع كل حور الى اور ثائوية تطرح فيها اسثلة یکن القول 
ایضا ان کل سوال يقود صاحبه الى السوال امحوري وأن كل ور » عند التدقيق 
يبتع المحورين الآخرين ويكتسح جيع الفاهم المتعلقة » أن بعيدا او قرببا ء بظاهرة الدولة . 


تختلف المحاور الثلاثة المذكورة فيا بينها بامغردات والمفاهي والناهج . 
ن پتساءل عن هدف الدولة يسبح في الطلقات ويصرف نظره عن الظروف الزمنية 
ويتفلسف . ومن يتساءل عن التطور يصف اطوار الدولة » إي اشكالا 
: فينطق ينطق المؤرخين. ومن بتساءل عن وظيفة الدولة بجاول ان يحلل آليتها 
بالنظر الى عيطها الاجتاعي » فيتكلم كلام الاجتاعيات والائسياء . اذا ألحقنا بهذه المحاور 
القاتون الذي قلنا في البداية انه يسجل التجربة الفردية الأولية» أمكن لنا أن نقول ان 
الدولة تدرس حب أربعة مناهج : القانون ء الفلسفة ‏ التار يخ » الا جتاعيات 23 

لكل منهج طريقة متميزة في التعامل مع الوا التو للباحثهن . قد جد في موف با 
مواد قانونية وتارعنية واجتاعية وفلسفية. الهم هو كيفية استغلال تلك الوا . ان 
الفياسوف لا يتعامل مع معطيات التاريخ مثل العام الاجتاعي او ارخ » وامؤرخ لا يستغل 


والاجتاعيات . لذا ء م تعتبرها منهجاً خاماً. لقارنة المناهج الذكورة تكن 
تبث ارام غاصة کب باسران» فیل» ماکیفر؛ بالندیه وابزنتتاط. 


2- ان الاتياء كمنهج نجمع بين التار 
الرجوع الى الكتب المكورة 
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امتخلاصات الفلاسفة والا جتاعيين كما يغعل غيره . ان الباحث في عدف الدولة» رغم سرده 
تلاحداث ء لا يكتفي بالنظرة التطورية والا خرج عن حيز الفلسغة. لا بد له ان يتجاوز 
انغاط الدولة المتلاحقة ليصل الى مغهوم الدولة في حدً ذاتا وليطرح على النطاق العام اجرد 
السؤال التالي : ما هو هدق الدولة؟ والعام الاجتاعي لا يستطيع ان يقبل قول القيلسوفه عن 
وظائف الدولة لأن الفيلوف يستخلصها من المدق المحدّد قبليا . لكي يبقى عالل الا جقاع 
وفيا لنهجه » عليه ان ينطلتق من الوظاثف الموجودة بالفعل قي الجتمع الذي بعيش فيه » ان 
يكشف عنها بتحليل الواقع لا بالاستنتاج النظري وبدون ان يقبل مسبقا المدف الذي 
تدعيه الدولة القائة إو بقررء الفيلسوف . اما الؤرخ فانه لا يرتيط بيدف الفيلسوف ولا 
بالوظيغة التي يدعي عالم الا جاع انها توجد حيثا وجد بجتمع انساني . أن المؤرخ يسجل فقط 
ما أثبتت الوثائق الصحيحة انه وجد بالفعل » ويقبله حى لو عارض تحليلات القيلسوف 
واوصاف الاجثاعي . هتم الؤرخ فقط. باماط الدولة التي تتايعت في الماضي بشهادة الوثائق 
القطمية. 

لا يكن للفياسوف ات يكون تطوريا ولا للعام الا جتاعي ان يكون استنباطيا ولا للمؤرخ 
ان یکون افتراضیا . لکل سؤال منهج ولکل منهج سوال . 


الفصل الأول 
نظرية الدولة الامجابية 


سنرى في هذا الفصل الاجوبة التي يقدمها الفلاسفة والمفكرون والياحتون على 
سوال : ما هي الدولة؟ 


لا بجدر بنا ان نقول: هل لاسرال معنى؟ نسجل فقط ان مفكرين عديدين 
طرحوه منذ قرون واظهروا في معالجته شاط يستحق الاعجاب . وعندما تدرس 
کتایانہم نلاحظ أن السؤائع حول ماهية الدولة يدور في واقع الأمر حول هدفها . لذا ء 
لا يستقم البحث الا اذا وضعنا المدف داخل النطاق المحدد للدولة . اما اذا وضعناه 
مسبقا خارجها » فانبا تصبح بالضرورة وسيلة في خدمة ما سواها. وعندئد » جب 
التساؤل عن ماهية ذلك الكائن الخارج عن الدولة والذي يستعملها لتحقيق هدف 
يجحدده هو. يود اليحث في الدولة ثانويا » مندرجاً تحت بجحث أعمق يشحق وحده 
جذب نظر الغيلسوف . وبائطبع تستحيل نظربة الدولة ء بالمعنى الدقيق للكلمة » في 
مثل هذا الاتجاء . 


لم تملع هذه العقبة المنطقية البديمية اغلبية الكتاب النين عاجوا الموضوع من 
وضع حدف الدولة خارجها . فكانت النتيجة ان مسأل الدولة لم تدرس جديا الا مع 
عدد قليل من المغكرين . إن التفكير في مشاكل الدولة شيء » وتقديم نظرية في الدولة 
شيء ٿان . ما اکثر من فكُر» وما اقل من نر » في الموضوع!. 


نبد بعرض مقائنین کان مما تأثير واسع في مجرى التاريخ البشري » ولم تمط أية 
واحدة منهما للدولة استقلالا كافيا لكي تهياً تربة فكرية لنشآة نظرية الدولة » بالمعنى 
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الدقيق للكلمة. 

تقرر المقالة الأولى أن الغاية المقدرة للبشر ليست من عالم المرئيات وان الحياة 
الدنيا هي بثابة تجربة بجتازها المرء ليعرف قيمته وما يستحتق من جزاء في حياة 
أخرى محجوبة عنه الآن وغير متناهية . توجه الدعوة الى الوجدان الفردي لكي 
ينفصل عن الحياة الدنيا الخادعة المابرة ويتهياً للحياة الا خرة » حياة السعادة 
الأبدية. هناك اذن هدف محدد وهناك خاب . وعلى الخاطب ان يضع دانًا ذلك 
ألدف نصب عينيه في كل لحظة من حياته الأرضية . كل ما سوى الخاطًب » الذي هو 
الوجدان الفردي » وكل ما سوى ادف » الذي هو السعادة الابدية في عالم غيي ء اغا 
هو برق خادع . فالظواهر الكونية مؤقتة عابرة » وبالاحرى ء التنظيات الاجقاعية 
التي من ضمنها الدولة. 

الدولة تنظيم اجقاعي » فهي اصطناعية . لا يكن ان تتضمن قيمة أعلى من قيمة 
الحياة الدنيا كلها . تتعلق القيمة بالوجدان الفردي اذ يتجه نحو الغاية المقدرة له . 
اذأ كاتت الدولة في خدمة الفرد » لكي يحقق غايته » في مقبولة شرعيةء مع اها 
تبقى اصطناعية وموقتة مثل جيع الكاتنات . اذا هي تجاهات المدف الاسمي او 
عارضته » اذا هي منعت الفرد من !ن يلي الدعوة الموجهة الى وجدانه أو ضايقة 
فهي مرفوضة لا شرعية » سيئة ء وليدة الطبيعة الحيوانية في الانسان . قد تكون 
الدولة صالحة بالنظر الى متطلبات الحياة الحيوانية ء لكتها أذا تعامت عن ادف 
الاسمى الذي يتطلب تنفيذ قأنون معين» فهي شر باطل. في كل الأحوال » تبقى 
الدولة في مرتبة ثانوية » لكن اذا قبلت ان تحدم الفرد الذي يتهيأ لتحقيق ادف 
الاسمى ء فانم قكنسب قيمة مستعارة من غاية ما وراثية . حينذاك » تخضم لقائون 
سمابق » تقبل ان تخدم غاية لم تحددها هي » تنهيا لتضمحل حیث یمود من واجبها ان 
تحر الغرد ليقوم بعل اهم ما تطالبه هي به. من واجبها ان تنكمش اكثر ما يكن 
وان توسم النطاق التي لا بحتاج الفرد ايها فيه . قبرر الدولة وجودها بانبا تقوم 
بالاديات ؛ تحدم الفرد ء لكن ليس من حقها ان تحجب عنه الغاية التي حيى من جل 


من الواضح أن هذه المقالة لا تترك أي مال ممرقي تنش فيه نظرية خاصة 
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بالدولة . توجد فيها طبعا نظرة الى الدولة بجيث توضح موقع الدولة في الحياة 
الاجقاعية والبشرية والكونية . لكنها نظرة مستوحاة من افكار مسبقة حول الغاية 
من حياة الانسان وحول واجبات الفرد تجاه تلك الغاية. جنثا في هنه الترية الفكرية 
نظرية اغلاقية هي التي تحدد موقع الدولة بالنسبة لحياة الاتسان كلها . وبالفعل» 
يقدم الاتجا الذي من مصددء داقا لأغلاق على السياةء جاعلا من الدولة وسيلة 
في خدمتها . فيتكلم عنها في حاشية ملحقة بنظرية الاخلاق . 

على مستوى اكثر تجريدا ءفان الشريعة» في هذه المقالةء هي جموع القم التولدة 
عن الغاية العليا والتي يعمل الفرد على تحقيقها ؛ الا خلاق هي مجموع طرائق السلوك 
التي تتجسد فيه تلك القم. تخاطب الريعة ني آخر تمليل الفرد ؛ والاخلاق هي 
اخلاق الفرد . عندئذء لا معنى للكلام عن اخلاق ادولة : تخاطب الشريعة الدولة 
بصفتها وسيلة اتبليغ الدعوة الى الفرد . هناك قيب دام بين الفرد وبين الدولةء بين 
قانون الوجدان الفردي (القانون الجوّاني) وبين القانون الذي تصدره الدولة (القانون 
البرّاني) . ليس من الحتمي ان بتعارض القانونان باستمرار : قد يكون قانون الدولة 
امیا با الروح ؛ وقد یكون فقط 
تذکیرا بقا رن ممن في الشريعة » ولن يكون آنذاك تمارض . لكن يبقى التمييز بين 
القانوتين اعا جبيث لا يتس ايدا يكليته الوجدان الفزدي في الدولة. 

نطاق الدولة هو باستمرار نطاق المياة الحيوانية في الانسان . اذا رفضت أن 
تبرحه هي شريرة ؛ أذ تجاوزته اصبحت شرعية أذ تستعير قيمة من الشرع ومن 
الاخلاق . القيمة» كل القيمة» في الاخلاق »> اي في الوجدان القردي »› مخاطب 
الدعوة الوحيد. الدولة الفاضلة هي التي تربي الغرد على الاستغناء عنها وتوجهه 
لخدمة ما هو أسمى مثها . 

لقد تمددت قي التاريخ اشكال هذه المقالة » من الرواقيين الى انصار القانون 
الطبيعي : من اغسطين الى فقهاء الاسلام 07 


1 - قول دانته: ١‏ ان عدف التمدن الاناي هو تحقيق ما في البشر من قوة كامنة على تنمية الفكر. ٠‏ كتاب الك ٠‏ 
م 5-4 . ويقول ابن تيمية : « الا سمل ان اله حلق الاموال اعائة على عبادته لأثه خلق الخلق لميادته. »> اليانة 
الترعية» س39 
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تقر المقالة الشانية ان غاية الانسان هي المعرفة والرفاهية والسعادة . ان 
الانسان وليد الطبيعة ؛ يصبو الى سد حاجاته البدنية والفكرية المتنامية باستمرار . 
فيتجه الى الطبيمة التي ده بالوساشل الضرورية لذلك. من أهم تلك الوسائل 
التعاون . ان قوة الانسان في الاساس قوة جماعية : اذا نظرنا اليها من زاوية الحاضر 
وجدناها تنثاً عن التعاون واذا نظزنا اليها من زاوية الماضي وجدناها مدخرة قي 
العادات » تي الثقافة ؛ في اللغة. الجتمع اذن نظام طبيعي ضروري » فهو بالتالي 
معقول متکامل متجافس . لا توجد فيه تناقضات تلزم تدخل قوة رادعة من امارج . 
لنبق في نطاق الطبيعة» فسنجد أن القرد خير بطبعه» يسل» ينتج » يكتشف » 
يتقدم . الطبيعة عبارة عن مجموعة قوانين مثلازمة» مكشوفة لقكر الانسان : إذا 
عالجها بدون افكار مسبقة » وبالتالي باستعداد لقبول قواتینها كما هي » کان في وسعه 
عندثذ أن يكشف عنها ويستفيد منها لتحقيق هدا فه (العرفة » السعادة » الرفاهية .) 

وما الدولة الا ظاهرة من ظواهر الاجقاع الطبيعي . تولدت حسب ق انون 
طبيعي » حكمها اذن مندرج تحت حك الجتبع العام : اذا بقيت خاضعة ضعة لقانون 
تولدها وظهورها کانت اي محقولق) . لذا ء لا ينغا ات یا و 
المتمع او بينها وبين الفرد . اذا حصل تناقض فلسيب غير طبيعي » » ناتج عن خلا 
انساني متعمد » وفي تلك الال تنشاً الدولة الاستبدادية الظالة . الدولة اما طبيعية 
وهي صالحة » واما فاسدة لانها تير طبيعية . 

ان الدولة الطبيعية ندم التي بقدر ما يخدم الجتمع القرد العاقل: تنظم 
التعاون » مهد طرق السعي » تشجع الكسب وطلب الملم الطلوب منها بالاساس 
الحفاظ على الأمن قي الدانشل وان في الخارج » اي ردع العنف اللامعقول » ما دام 
له أثر بين البشر() . بقدر ما تتقدم الانسانية في سبيل العلم والرفاهية والسعادة » 
يشر ما تخف ضرورة اللجوء الى الدولة بثأن المحافظة على السلم» فتتلاثى وسائل 
الدولة الزجرية والقمعية » داخليا على الأقل ني المرحلة الأولى . 

اما الدولة الفاسدة » المناقضة للمجتمم » المبنية على العنف واستمباد الناس » 


١ - 2‏ ييز هذا ال تجاه الفكري بين الطييعي والعقول . هذا واضح في قلفة روسو مقلا 
3 - من اللوم ان الثم او الامقول ‏ بتكل صموبة بمة داحل هنه المقالة الي تتم بالتفاقل الطلق 
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فليست سوى مؤامرة ضد الانسانية . لقد انتجتها تارجنيا عبلية سطو قام بها النيلاء 
(وليسوا في الاصل سوى قطاع الطرق) والكهان (وليسوا سوی مغترین مژورسن) . 
اختلقوا خرافة الانسان الثرير » اسطورة الفرد اللا جتاجي الذ يفضل اجهل على 
العم ويسمد عندما يلحق الضرر باخيه الانسان . هذه خرافة اختلقتها أقلية شريرة 
لتشبيت حكمها والدفاع عن امتيازاتماه) . أن دولة السطو هذه ء التي لا تخدم المتمع » 
غير طبيمية ولا تستحق أن تكون موضوع بحث فلسفي . ان الفلسغة العقلا تم 
فقط بقضايا الدولة الخاضعة لقوانين الطبيعة ء التي هي قوانين العقل. لقد عبر في 
التاريخ عن هذه القالة ء كلياً أو جزئياً » السوفسطائيون ٠‏ الطبيعيون الرومانيون » 
وبعض فلاسفة الاسلام كاخوان الصفاء وفلاسفة القرن الثامن عشر الأوروفي » 
وليبراليو القرن المافي . 


هاتان مقائتان متمارضتان تعارضا تاما» في الظاهر . نراهما تتصارعان في 
الفلسفة اليوتانية » وداخل إلفكر الاملامي » وني الفلسفة الغربية المديثة . يصل 
تعارضهما الى حدً أن الكلمة الواحدة (عقل » طبيحة » اخلاق) تؤدي في كل واحدة 
منهما معنى معاكاً لا تعنيه في الأخرى . رغم كل هذا » يتحقق لديتا بعد النظر 
اتفاقهما ني الإإشكاليتا ‏ كلتاهما تنفي التناقض داخل الفرد وداخل الجتمع وترى 
التناقض فقط بين الفرد والجتمع من جهة وبين الدولة من جهة ثانية . ان الدولة لا 
تمكس في أية واحدة من هاتين المقالتين تعارض الشر والفضيلة في النفس او تناقضا 
بين الفثات الاجتاعية . الدولة الصالحة » الشرعية الطبيعية » متجانسة مع الفرد 
والمتمع في كون لا يعرف التناقض البتة . والدولة الفاسدة » اللاشرعية اللاطبيمية » 
تمل الشر كله وتحتضن كل الفثات الشريرة اللاإنسانية . 

في المقالتين معا» تتعارض الدولة الفاسدة مع وجدان الفرد الذي يصبو الى 
فضيلة وتشل‌اللاقيمة مقابل القم المتجسدة في الاخلاق . لا تتقمص الدولة القيمة الا 


اعم أت ستذكرون لا عالة ان بني آدم أشرار . وهنا ما ل اتوصل الى اقتاع تفي به. ٠‏ 


تصور المشكلات ي منظومة فكرية مييئة. 
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اذا انفسست في الجتمع وخدمت اغراض الغرد العاقل . عندثد تصبح دولة اخلاقية 
وتحتل مكانا» ولو ثانوياء في منظومة الق والخير. 
هذا هو الرأي الذي عبر عنه بجرارة ارنست كاسيرر في كتابه أسطورة الدولة0ا . 
ينطاق من التمييز بين التقكير بالا سطورة والتفكير با منطق » التمييز الذي شكل 


أكبر كسب حاز عليه اليونان عندما ابدعوا الفلسفة العقلانية السقراطية . يتابع 
كاسيرر » في رى التاريخ الغري ء تطور التفكير با نطق في سالة الدولة وتحرر 
الانسان التدريجحي من قبضة الاسطورة . ثم يسجل عودة الفكر الامطوري مع النهضة 


وتقويته في القرن التاسع عشر . التفكير بالنطق في مسالة الدولة هو الاعتاد على الفرد 
الحر والنظر الى الدولة ككيان اصطناعي ابدعه الفرد ليبقى داتمًا في خدمته . يقول 
املف : « الانسان حر بالمنى الاغلاقي اذا كانت دواع أفعاله متعلقة ها يرى 
ويعتقد أنه واجبه الاخلاقي «). تجتمع قي هذه الكلمة اخلاقية افلاطون والمسيح 
وروسو وکانط . رى كاسيرر ان المسؤول عن احياء اسطورة الدولة هو ماكيافلي 
الذي واجه فكره بعض الصعوبات في القرن الثامن عشر قبل ان يكتسح ا لحقل 
السياسي عندما احتضه هيغل واوضح مراميه البعيدة لقرائه الكثيين . وكان فوز 
هيغل وماكياغلي 'انتصاراً للاسطورة على المنطق يعد خسة وعشرين قرنا من الصراع 
المتواصل. يقول كاسيرر : « مع انبيار نظرية الحق الطبيعي زال آخر حاجز قي وجه 
ماكيافلي . « هذه هي خلاصة الولف الذي برى ان الايتعاد عن كاتط نفي للفلسقة 
بكاملها . كل من يتغافل عن وجدان الفرد يعطي للدولة اكثر عا تستحق وبني حولما 
سياجا من الاساطير لا يت الى العقل بصلة. أن الموقف هذا ينسف من الاساس 
اولة فصل الدولة عن الفرد وتشييد نظرية الدولة خارج الاخلاق . تصبح قي هذا 
السياق عبارة فللفة الدولة متناقضة في ذاتا ء أن الفلسفة » وهي بالتعريف التغكير 
المنطقي » تلحق الدولة بالاخلاق بعد ان توحد أهداقها مع أهداف الجتمع . اما فاسفة 


6 .يث الكتاب رهة عنيغة مل تأليه الدولة في ألانيا الازبة. كتبث في تفس الر علة كتيا تف الى قي الفرض . 
تذكر متها د ليو ستراوس » القانون الييمي. كارل وبر المتمع القتوح واعدازه. اك ماريتان» الول 
والغرد. 

27 7 
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ائدولة المزعومة فانها تلحق الدولة بالانئانية الحيوائية » ا هو سابق على المقل في 
الانسان . فتصبح الدولة مادة ملاية للفكر الاسطوري . الفلسغة الحقيقية (يعني بها 
كاسيرر الكانطية وما سبقها في منحاها) تبحث في الدولة العقلية (الرعية عند 
الاتجاء الاوراي » النغمية في الاتجاه الطبيعي) وهذه الدولة محدودة بالاخلاق» 
منوطة بالفرد . 


هذا موقف منطقي تاما : أذا انطلقنا من وجدان واخلاق الفرد » لا نستطيع 
بخال ان نبرك موضوعية الدولة . لا بد لنا من النظر اليها كنظام تابم لغيره » موقت »> 
محكوم عليه بالاتقراض . لا مناص من المىك على الدولة » التي تدعي لنضسها اكثر من 
ذلك» بأنما شر واسطورة » اي لا مناص من الانصراف عنهاوعدم الاهتام بها . 

هل هناك احال آخر؟ نعم اذا قلبنا المباديء رسا على عقب . 

بالقعل» اذا لر نقتنع بکلام کاسيرر وصممنا على ان للدولة وجودا موضوعیا » 
ليس امامنا سوى قَلب المعادلة: سلب القيمة » كل القيمة » من الوجدان ووضعها فيي 
الدولة لنجعل منها أصل ء وعاء » كل القم. حينذداك ندخل حيز الاسطورة في تظر 
كاسيرر . لكن نقده نقد اخلاقي اذ يجك على النظرية بنتائجها الوخيمة . م يتعرض 
الى منطقى الدولة لاته براه غير منطقي. وهذا غير كاف . 


من الواضح ان الوقف السابق ينغي أهمية الدولة قي حياة البشر. يكفي ان 
نرفض هذه السلبية لكي ن نستنتح أن المساألة ام تقس في جوهرها یکضي ان فقول ان 
البحث عن هدف الدولة خارج نطاتها لا يفي با مطلوب لكي نضطر الى الانطلاق من 
الدولة كواقع أولي مزان لكل ظاهرة انان عند ہلا می لتا ان رکب الکیان 
السيامي بدا بافراد احرار مستقلين» أو ان نضع في البداية أمرا يقضي بتجسيد 
فوذج مسبت . حتى ولو تام الدليل القاطع على اجقاع اقراد قي وقت مدد ومكان 
معين لتأسيس دولة > او عل صدور أمر بزود الاس بالعلومات الضرورية لاتشاء 
کیان سیاسي » لا کان هذه العطيات التاريخية أدنى تأثير على الكيفية التي يجب أن 


اذا قلنا: الدولة ظاهرة اجتاعية أساسية ريد ان تعرف مغزاها دون اخضاعها 
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لا سواها » نكون قد وقفنا على أرضية الواعية المطلوبة في كل بحت عامي . نرفض 
ان تنصور الفرد خارج الدولة. نرفض ان نيز بين الدولة والجتمم . الفرد معطي 
داخل الجتمع ء الجتمع معطى » ومن ضمن تشسكلاته الدولة . واذ نرفض التمييز مبدثيا 
لا ننفي التجربة المنهجية أي ما يفعله الفكر الانساني تلقائيا عندما يتعرض لكل 
ظاهرة اجتاعية على حدة . إنغا نؤكد أن التميوز من عمل الفكر وليس من مكونات 
الأشياء . لا بد من الفصل والتمييز للفهم والادراك ء للعرض والتفسير » لكن لا يجب 
أن نجعل منه حقيقة كيانية نبرر با قيبزات أخرى . 

لنضبّن كلمة دولة معنى السسلطة العامة » سثرى تو انا متلازمة مع الجتمع وى 
مع الغرد. اننا مجرد أخذنا الدولة مأخذ المد » نافين عنها صفة الاصطناعية » نتحى 
بالضرورة منحى يستلزم قاعدتين منهجيتين : الاولى » رفض الأوليات » والثانية » 
رفض التميوز كحقيقة ملموسة . ماذا يمني التعريف. المشهور : الانسان حيوان سياسي 

بطبعه» اذالم یمن ان الاتسان لا هسب الاتسان؟ ما يسبق الانسان هو الحوان . لذا» 
عندما تكلم عن حالة طبيعية سابقة على حالة الجتمع تكلم عن حالة 
وعندما ننصور قرد! خارج الدولة نتصور فردا غير انساني : حيوان او ملك . 

صحيح أن الؤلفين السياسيين » في كل زمان ومكان » تعرضوا باسهاب أو 
باختصار الى ظروف نشأة الدولة واستصبلوا مفهوم الفرد قبل وبعد ذلك الحدث 
المظم . هذه مواضيع تقليدية لم يغلت منها حتى أثة الواقعية مثل ارسطوء وماكيافلي 
وامن خلدون . لكن قراءة متعمقة قكشف انا ان هولاء المفكرين بالذات كتبوا 
بكيفية تقليدية حول تلك المواضيع التقليدية وكأنا أجنبية عبا جاء وأ به من جديد 
بديع . هناك قاعدة عامة تقريباء هي ان كل مفكر سياسي بقدر ما يتعلق بالوا قعية » 
بقدر ما يتخلص بسرعة من اوليات الجتمع » من تأسيس الدولة » من مفهوم الغرد 
الحر المستقل . وهكذاء التفكير يالفرد هو تفكير بكائن لا وجود له» تفكير يصلح 
لواضيع شتی سوى موضوع الدولة . 

قلا ان المقالشين ء اللتين عمم قواعدهما المنطقية كاسيرر » لا تعترفان الا 
بائتناقض انار جي الدولة من جهة» وبين المتمع والفرد من جهة ثائية. 
بامقابل ء ان نقد المقالتين معاء الذي يكون أرضية نظرية الدولة » يرفض ان يكون 
التناقض خارجيا فقط » ويفترض وجود تناقض داخل الفرد ءوداخل ا لجتمع» وداغل 
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الدولة. قد تحدث ظروف تاريخنية يتعارض فيها فرد (فيلسوف » ني » متصوف) مع 
الدولة» او يتعارض فيها الجتمع مع الدولة (الائقلابات والثورات)» لكن تلك 
الاحداث تحدثنا عن شكل من اشكال الدولة ولا تقس الفهوم كمفهوم . هذا افلاطون » 
تلميذ سقراط » يخطط لدولة فاضلة يترأسها فيلسوف حكم» لأنه كان يري أن الدولة 
التي حكمت على استاذء ليست الدولة في ذاتها بل | 
الثورات » تقضي كل واحدة منها على شكل من الوا في المال بشکل آخر . 

ان التناقض الدائم هو بين الفضيلة والرذيلةء بين المير والثرء بين المقل 
والجسم » بين الشهوة والتعقل» بين المصلحة والقيمة... يوجد التناقض في الفرد » 
وقي المتمع » وني الدولة ؛ يوجد في كل ظاهرة ييزها مقتنا العقل بين ظواهر الكائن 
البشري الواحد . الفرد الصالح لا يتاج الى مجتمع او الى دولةء لكنه افتراض لا 
وجود له في عالم اللموسات . المتمع الكامل لا بحتاج الى دولةء لكنه يستلزم الفرد 
الصالح الذي لا وجود له في الواقم . ليست الدولة الشريرة انمكاسا يول افراد 
أشرار » بل انعكاس » أن صح التعبير» للقناقض بين الفضيلة والرذيلة » بين الاتسان 
والحيوان » التناقض الموجود في كل فرد . ولا سيل للقول ان الدولة تقسد الفرد 
الطيب بطبمهء اذ يقتضي ذلك القول ان البشر قد تجاوزوا حدً البشرية . ان دولة 
معينة قد تشخص الشر وتفسد الافراد » لكن الدولة في ذاتها تجسد ما في البشر من 
خير وئو» من عقل وغريزة . 

من يتكلم عن التربية » التي تجعل من الانسان الحيواني انسانا انساتياء او التي 
تفتح عين الفرد على الغاية التي من أجلها يعيش » يتكلم حت عن الدولة . كل مربي لا 
بد له من مربي والدولة هي مربية المربين . العقل اكتساب لدى الطفل ولدى الرجل 
الراشد ؛ القيمة العليا ء» مهما كان مصدرها » تلقن ؛ | يرتكز على النفوذ ؛ النفوذ 
ينتمي في آخر التحليل بالدولة. هكذا » نجد كل الانبياء والرسل والصلحين 
بدخلون » بعد حين يطول أو يقصر ؛ هم انقسهم او بالنيابة ء حيّز الدولة . ليس هناك 
معارضة بين الدولة والمصلح » بل بين دولتين» الاولى مستقرة والثائية مستجدة - 
حسب تعبیر ابن خلدون . 

هنا يظهر وجه النقص في القانتين النتين لخصهما كاسيرر . كلتاهما تطيل الكلام 
عن التربية» فتعارض تربية المصلح » التي ترفع الائسان من اسفل الى اعلى » بنفوذ 
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به الفاسدة . وهذه 


دولة الشرء التي ترغم الانسان على البقاء في وضع الحيوانية . لكن » كلتاهما تنسى 
ان التربية تعتي فقط الاستعداد لابدال دولة بدولة. يعني هذا أن القالتين معا ام 
تدركا مفهوم الدولة وانغا بقيتا في مستوى الاشكال الظاهرة. 

من طربتى تحليل مفهوم التربية . يكن أن صل اليها عن 
ال : القوة في التعاون» وتوضع هذه القولة في بد تكون 
۴ بر وصول جميع الافراد دفعة وأحدة الى نفس النتيجة . اذا 
تشلنا ما قبل الاجتاع » تثلنا يالضرورة قيا متضاربة (طموح وقناعة » عمل وسطوء 
علم وجهل . ..) من المستبعد ان يستنتج افراد مستقلون بعضهم عن بعض استنتاجات 
متوافقة. لا بد من اعتبار الصدفة» الواقعة غير المنتظرة» الالمام السياوي أو 
الكشف العقلي . على هذا المستوى » كل احتال وارد » لكن الضروري هو تحقق ارادة 
جماعية» لأن العبارة (القوة قي التعاون) تستدعي تلك الارادة. يكفي أن نقبل 
الممادلة التالية (الدولة تساوي ارادة الجماعة) » لكي نستغني نهائيا عن التبريرات ء 
مهما كان نوعها ونقول : يبدا التغكير في الدولة عندما نقكر في مقتضيات الارادة 
الجماعية . ما يسيق هذه المعادلة ء انا هو تهيد وليس من صلب الموضوح . ان المقالتين 
ا مذكورتين تقفان بالضبط على عتبة فكرة الدولة » دون التطرق اليها جيذ وحزم . 


ما هي فكرة الدولة» خارج هاتين القالنين؟ او ما هي اسطورة الدولة حسب 
تمبير كاسيرر التعلق باهداب توما الاكويتي وكانط ؟ نتوجه » للاجاية على السؤال» 
الى هيغل لأسباب» منها أنه يلخص اقوال افلاطون وساكيافلي ويضد أقوال 
اغسطين» روسو وكانط . عنده تنوحد كل الجداول القدية» ومنه تتغرع المذاهب 
العصرية . هو نقطة الوصل بين الفلسفة الكلاسية والفلسفة العصرية . كيف الا ستغناء 
عنه وتحن نحاول تحليل مفهوم الدولة؟ 


يرفض هيغل ان ينطلق من تعارض الوجدان والدولة كحفيقة دائة. يقول في 

معرض الكلام على علاقة الكنيسة بالدولة؛ «لقد كانت بالفمل فترات تارجنية 

ودول همجية » أستقلت فيها الكنيسة النشاط الفكري المتقدم» يبنا 

كانت الدولة خاضعة المنف والظلم والشهوة . كان حينذاك التناقض المذكور اساس 
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الواقع . الا ان وضعاً كهذا بم التاريخ . أن تأخذه ونجعل منه غوذجا بوافق العقل » 
فنكون قد سلكنا طريقة عشوائية سطحية . 9 الناريخ شيء » والفلسفة التي تبحث 
في الحقيقة العقلية » شيء ثان . بجدتنا التاريخ في فترات معينة عن تناقض بين قانون 
القلب وقانون الدولة » بين الوعي الذاقي والقاعدة القاتونية الحخارجية › ب 
المركزة في الوجدان وبين العنف (اللاقيمة) اجسد في الدولة . اما الفلسفة التي تهدف 
الى كشف معنى الدولة - في - ذاتها ء لا عن الدولة الفضلى » لا عن محاسن هذا الشكل 
ومساويء ذاك » قلا بد لها أن توح نطاقي الاخلاق والدولة . بهذه الطريقة وحدهاء 
تصل الى الواقمية البقة التي تنطابق فيها التظاهرة والفكرة ؛ وتدرك الدولة كدولة » 
دولة الاتسان الاتساني ء لا الانسان الميواني او الانسان الإهي. 

من يظن ان حقيةة الدين ء او حقيقة الفلسفة » تسمو على حقيقة الدولة خاطيء 
لأنه يرى الأمور جنظار الاعفال وهو منظار تجزيئي تسطيحي . ولو كان عى في 
الأمور ورآها بنظار المقل الشمولي لأدرك أن مفهوم الدين هو مفهوم الفلسفة» 
مصوراً مثلاء وان مفهوم الفلسفة هو مضمون الدولة » ملخصا جردا » واخيرا إن 


مضمون التاريخ مسد قي الدولة . التناقض موجود وضروري » لکنه عبر عن نقص . 
هو المحرك دون ان يكون الغاية » لا بد أن يتجاوز ذاته باستمرار الى تناقض أعلى 
تقضات في الروح او المطلق . 

مؤقت بين الدولة والفرد » لكنه ينفي ديومته. من هنا 
ي . مثلاء يقول ان كل دولة تجهل حرية 
الوجدان هي دولة ناقصة . قيرى الدولة السيحية » حيث تتناقض الكنيسة والسلطة 
الدنيوية » اكمل من الآسيوية والاغريقية » بينما الدولة الحديثة أكمل من المسيحية 
لأا تجمع في ذانما الوحدة والازدوا جية . كذلك » يقر أنه من واجب الدولة الحديثة 
التي شل الاخلاق ان بالقوة على التزواث والاهواء » لكنه يقر أيضا إن كل 
دولة لا تمرف النزوات الفردية غير مكتملة اذ ما تزال في مرحلة الموضوع الموحد غير 
المتميز» أي مرحلة التاريخ القدي . 


9 .لل القلع 270 مس206 في الترجة الفرنية. مأعطى فيا بلي رقم القطع المرموز اليه ب م ورتم المفعة قي 
الترجة الفرئسية. بيكن هكا مقارنتها مع الترجمة العريية او الانجليرية. 
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لنستق مقطعين في هذا الصدد. الأول : « جد في الاستبداد الشرقي وحدة 
الكنيسة والدولة ء تلك الوحدة التي طالما رغب فيها الناس » ولا نجد فيه دولةء أذ لا 
يتجسد قي القانون » بكيفية واعية ء ما يتناسب مع الروح من اخلاقية حرة وتطور 
ضوي, خاص بها . لكي تتحتق الدولة كواقع اخلاقي جد الروح بوعي تاملا بد 
من أن تتميز عن السلطة وعن الاعتقاد . وهذا التمييز لا يحدث الا بعد ان ينقسم 
الميكل الديي على نفسه . 10) الثاني : « يقدم لا افلاطون في كتابه الجمهورية 
الاخلاق الجوهرية في جالما السامي وحقيقتها المثلى » لكنه ا 
خصوصية الذات الستقلة » ذلك المبدأ الذي كان قد تلل في زمنه داخل الاخلاقية 
الاغريقية . ٠٠×»‏ الدولة التي تجهل الذات ناقصةء وكذلك الدولة التي نتجمد عند 
تناقضها ى الذات , أما الدولة الكاملة ء الممقولةء فيي الي رف جحرية الذات 
وتممل على غسس الذات في المبداً العام » التي تترك الفرد حرا يفعل ما يريد في 
الوقت الذي يطب فيه تلقائيا القانون العام . 

يقول هيغل في هذا المقام : « ان حى خصوصية الذات في أن تكون راضية » بعبارة 
أخرى» حى الذات في المرية» يشكل نقطة التحول بين التاريخين : القديم 
والمديت . 12) « يكن ان نعتير ان الدولة العامة تزداد كمالا كلما كان ما يترك 
لمبادرة الفرد ء لكي يعمل فيه حسب رأيه الغاص » اقل أهمية ما ينجر جاعيا . ل3 
«ان مبدأً الدول الحديلة يتضمن قوة عميقة تجعله قادرا على ترك الذات تحقق الى 
اقصى مدى خصوصية نضها المستقلة > وني نفس الوقت على ردها الى الوحدة 
الجوهرية لضان وحدة مبداً الدولة. ٠4‏ نرى ان هيغل يستعمل الممطيمات 
التارنية » لكن كتجسيدات لراحل الفكرة والعقل. يأخذ مجموع التاريخ كتحقيق 
لاروح ‏ ولا يأخذ بدا مرحلة واحدة ليقف عندها ويستمملها غوذ جا يجتذى به دون 
تعدیل . 


حیث لا پتینی میداً 


0 م270 209 
س۰154 
109 
20-13 183 
14 .260 195 
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إيمترف هيغل بالتناقض الذي أل عليه كاسيرر . بيد أنه يعتبره مؤشراً على قص الدولة 
وعدم اكتاها. لا يقول: الدولة ناقصة قي ذانا لأا تناقض باستمرار الغردء 
والوجدان» والاخلاق . بل يقول : الدولة التي تحمل في طياتها ذلك التناقض ناقصة 
ولا تستحق ان تسمى دولة با معني الدقبق . الكيان السيامي الذي يستحق ان يسمى 
دولة» بعنى الكلسة علد الفيلسوف لا عند الؤرخ » هو الذي تسل التنىاقض 
ويتجاوزه » بل بجعل منه وسيلة للحفاظ على الوحدة. 

كان هذا رذ هيغل على أولى المقالتين المذكورتين في بداية هذا الفصل . ونرى الآن 
رده على الثائيغ15 . 

هل يكن إن نفهم ماهية الدولة وتحن نفكر بفهوم ا لمصلحة؟ يجب على الدولة» 
حسب المقالة الثانية » ان تكون في خدمة المتمع الي شيد لرعاية مصلحة الفرد : 
الرخاء » السعادة» الامن » الخرية. قد عبر فيخته في بداية نشاطه الفكري عن هذا 
الاتجاه المناويء للدولة ء معتمدا على تحليلات روسو وكانط . يقول مثلا: « هل طلبت 
الدولة موافقة أي واحد مناء كما كان واجبا عليها؟ اذن » لسنا مقينين باي قانون 
سوى قانون الا خلاق . 15 بخطط جال الوجدان وعو الاوسع » وداخله جال القانون 
الطبيعي ثم جال التعاتقدات (الاقتصاد) واخيرا جال التعاقد السياسي . فيحبس 
الدولة في التطاق الأخير ويمتبر كل تجاوز من جانبها خرقا لحقوق الفرد » السابقة على 
الجتمع (17) ويربط مفهوم الدولة مجال ضيقق خاضع نطق المصاحة . 

يفند هيغل هذا المنطق باللجوء الى مفهوم التضحية. لو كانت المصلحة هي 
بالقعل اساس الدولة لكان من التناقض الصارخ ان تطالب هذه الفرد بتضخية حياته 
في سبيلها . « حينم نطالب الغرد بالتضحية » انه لساب خاطيء إن نمتبر الدولة 
شركة مدنية تحصر غايتها في ضبان حياة وملكية الافراد ء لان الامن لا يدرك باتلاف 
ما جب تأمينه۔ لال ٠‏ 


5 - يرد عيغل بالضبط على من بقول + الاخلاق غوق الدولة مثل ورثة أغطين وكانط وفبخته » وعلى من يقول : انمتمع 
فوق النولة مثل روسو والاقتصاديين . 

10 XY. 16 

7 ن م می149 

3R CBB. XXKE . 18 
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ليست الدولة - في - ذاتها مبنية على مصلحة القرد »ءوليس هدقها الدقاع عن 
الجتمع المني(19 . بيد أا لا تعادي تلك الصلحة » انها تحتضن منظمات مكلفة بالسهر 
عليها. ما هي علاقة الاولى بالثانية؟ يقول « قشل الدولة» بالنسبة للأنرة 
وللمجتمع ا مدني » ضرورة خارجية وقوة متعالية » تتكيف قوائينهما ومصالحهماً مع 
طبيعتهاء لكن + في نفس الوقت » قشل غاية الاثنين معا . تكمن قوتها في وحدة الغاية 
العامة مع المصالح الخاصّة » ورمز تلك الوحدة هو أن الامرة والجتمع يتحملان » ازام 
الدولة» واجبات بقدر ما يتمتعان بحقوق . 20) يلح هيغل على ان هذه الموافقة 
ضرورية : اذا انفصلت دائرة امصالح الحاصة عن الغاية العامة انارت الدولة القائة 
لانا" لم تعد تطايق مفهومهاا2 . من هذا الترابط العضوي نصل الى معنى الحرية 
الحقيقي(22) . بتو « مبدأً عل السياسة هو أن الحرية متيسرة فقط حيث 
يتمتع الشعب بوحدة قانونية داخل دولة. 23۸ تمشيا مم نفس النطق» يرفض 
الفكرة الطائشة القائلة انه يكن تخطيط دستور لجشمع ما تلك الفكرة التي اذاعتها 
الثورتان الامريكية والفرنسية . الدمتور المكتوب » عندما ينح » لا يغير شيشا من 
الدستور المقيقي » الموجود قبله ‏ وألذي يبقى يسل باستمرار تحت غطائه . « عندما 
نهم باعطاء دستور لشعب ما» حى لو فرضنا ان مضمونه محقول » اتنا في الواقع نمل 
العنصر الذي يكسب الدستور فعاليته وبجعل منه اكثر من صورة . كل شعب يلك 
داعا الدستور الموافتق له التلام مع ظروفه. 24 

ما هي الدولة عند هيغل؟ من خلال عرضنا لنقاط جزئية فبتطيع الآن ان 
ندرك ماذا يمني (هيغل) بالكلية. لقد فکر هیشل» قبل ان يتب . 
فلسفة القانون » في شون الانيا » مقابلا احوا لجا باحوال فرنسا واتجلترا . قاستخلص 


9 _ يمني المتمع الد في اصطلاح هيغل ؛ وغيره من فلاسفة القرن الاضي ؛ داثرة الحياة الادية والاصاد ء او دائرة 
المقود العامة التي تيم النورات والمالح. 
KX _ 20‏ 196 26 . 


1 - انر م.244. 
23 . انظر البحث حول مفهوم المرية» ص 42 - 
13K 23‏ 


2I5 pe KKN 24 
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من المقارنة إن الاولى لا تستحق ان تسى دولة. انها مجتمع » مجموعة انسانية » كيان 
غير مكتمل » وليست دولة عقلية. لن يرضى ابدا ا لمؤرخون وعلماء الجاع على مثل 
هذا المىك لكن بيجب ان نفهنه على وجهه لكي ندرك ماذا يعني القيلسوف بكلمة 
دولة . لا يعني بها شكلا من اشكال النظام ء تنظها بين التنظيات الا جتاعية . 
بالاساس » يعني بها مغهوما منطقيا بركبه من خلاصة التاريخ ككل ؛ دون الاكتفام 
بنمطل واحد من أناط التجمعات السياسية الموجودة في الوفائم. نقراً في بداية 
کتاب دستور الانيا : «لا تسنحق مجموعة انسائية ان تمى دولة الا اذا كانت 
متحدة لاجل الدفاع الجماعي عن کل متلکاتما . «25) هذا تعريف قانوني - تار يفي . 

أم تكن الامبراطورية الجرمانية متحدة للدفاج عن حدودهاء لر تكن اذن قي 
مرتبة واحدة مع فرنسا او الجلترا ولا حى مع روسيا . من هذه النقطة انطلق تفكير 
هيغل. اذا لر تكن الانيا دولة» واذا كانت فرنسا دولة» ما هي الدولة أذن؟ 
سيتطلب البحث سنوات » مدة تكوين المذهب الميغلي »وسيستلزم الاطلاع على 
القانون » والتاريخ » والاقتصاد » والسيامة» سيتضح لفيلسوفتا انه لن يدرك ابدا 
مفهوم الدولة اذا هو انساق وراء البحث عن الدولة الفضلى ء اذا أبتعد عن القائم 
الموجود ملتجثًا الى تصورات خيالية. كان قائداء الى سبيل الواقعية مونتسكيو 
و ماکافلی . يقول : « كلل دولة »> مهما قلنا بفسادها حسب مبادئنا» مهما وجدنا قيها 
بالفعل من عيب خاصة عندما تكون من جملة الدول المتطورة المعاصرة ء فإنا 
تحمل في ذاتها العناصى اللازمة لكيانها . «26) هذا المنحى الواقعي سيوصل هيغل في 
آخر الطاف الى التعريف التا الول هي الفكرة الاخلا ن 
تتحقق » هي الروح الاخلاقية ب هرية تنجلى واضحة لذانا» تعرف 
ذاتہا وتفکر بذاتپا وٹنجز ما تعرف 9 تعرفه. 27 

تعريف معقد بالغ التجريد. بيد ان تمقيداته تأي (عكس ما يعتقد في الغالب) 
من إلتصاقه بالواقع . التعريف الجرد هو السهل البسيط . في ضوء التحليلات الجزئية 


5 8 س39. 
XXIX . 26‏ 29 
KD 27‏ 25 190 . 
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السابقة » المتعلقة بالوجدان والتضحية والحرية والدستور » يكن إن نضع تحت كل 
كلمة المعنى الذي قصد اليه هيقل . 

اولا ء لا ينطب التعريف على هذه الدولة او تلك لا اثناء التكوين ولا اثناء 
التطور والانبيار . انا يطبق على مفهوم الدولة عبر التاريخ » من البداية الى النهاية ؛ 
كما يتلخص في ذهن الفيلسوف . قد لا دنا الوقاثم بشكل مطابق للمقهوم » لا في 
الماضي ولا في ال جاضر» رغم هذا مق لنا ان تتك عن المفهوم . ثانيا ء حمل التعريف 
في ذاته شروط تحقیقه ء ما لم يوجد عند غسطین » او روسو او کانط . آخیراء لا 
يكن ان نفهم » في منظور هيغل » شيا عن حياة الدولة القامة ما لم نرتفع الى مستوى 
التجريد. لا يستقم كلام المؤرخ والاجقاعي والقانوني » لا يكون محقولا ء الا اذا 
اندرج تحت التعريف الفلسفي . 

في التعريف تتلخص نظرية الدولة . لقد نوهنا مراراًء أنجا ليست تصور! للدولة 
الفضلى ؛ انا هي البحت في معادلة الدولة المعقولة لقتضيات مفهومها . بالضرورة ء 
النظرية تحليلية اسشنباطية» ليست ابدا استنتاجية استقرائية؛ انها مبنية على 
التجريد» لا على الوقائم . 


يرى هيغل ان النظرية التي يمرضها ليست خاصة به وانغا هي النظرية الوحيدة 
الممكنة عقلا: من برفضها برفض أخذ الدولة ججد » من يغكر جديا بالدولة يصل اليها 
حا . السؤال المطروح منذ القرن الاضي الى اليوم هو: هل هي عقلية علمية أم هي 
خرافية اسطورية؟ وهكذاء نرجم الى مقالة كاسيرر . سنلخص معه مواقف أعداء 
الدولة - في - ذاتها. 

ان هيغل يتكلم عن الدولة حسب مقتضيات مفهومها ء لا عن اية دولة قاة. هل 
هذا التمييز مكن في حياتنا السياسية؟ من يفرق تلقائيا بين الدولة القاة والدولة ¬ 
يقول لا حالة : دولتي هي الدولة - في - ذانها . لقد قيل 
في التظام البروسي ؛ هذا ادعاء واضح البطلان لكل 
من قرأ باممان فلسفة القانون . لكن › من غير المستبعد ان يكون بعض تلاميذ هيغل 
قد اعتنقوا هذا الرآي» عن اقتناع او لقا لأولى الأمر. وعا لا شك فيه ان 
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المسؤولين البروسيين لم يمتموا بهيغل الا من زاوية نقده لباديء الثور 
مباديء الليبرالية والديقراطية . لنفرض وجود شخص ييز بين الدولة القاثة الناقصة 
اللامعقولة وبين الدولة حسب الفهوم . فيثور ضد الواقع ويقضي عليه . يصل الى الح 
ويقوم بالاصلاحات الضرورية. هل يظن ان الدولة الجديدة لى فقط شكلا آخر من 
الدولة الناقصة؟ لا . سيعتقد اعتقادا راسخا انها تجسيد للمفهوم العقلاني . هذا ما 
اعتقده كل الثور بين الناجحين » ابتداء من زعماء الثورة القرنسية. ثم أن كل دولة 
قائمة - التي يقول عنها هيغل انها تتضمن بالضرورة شيا من الحقيقة اذا كانت 
متطورة عصرية - تدافع عن شرعيتها» تعتبر ذاتها جوهرية وكل ما عداها اهواء 
ذاثية . لقد خول هيل للدولة العقلانية حت القضاء بالقوة على النزوات الغردية . كل 
دولة قائة تقعل ذللك: تربي التاشئة حسب آرائهاء توحد التنظيات الجزئية حى 
ترجح كفة الواجبات على كفة الحقوق . فتدعي انها تجسد الروح القومي أو حقيقة 
الجنس. 
ينوه هيغل دانا في تحليلاته بالعقل» الشمولي لا التجزيئي » العيني لا التجريدي . 
لكن» يقيناء ليس المعني به عقل الفرد الذي من طبعه ان يكون تجزيشيا تجريديا . 
اذا قلنا ان هذا هو وحده ما ييكن لنا كبشر أن نتكلم عنه بصدق وأمائة وواقعية» 
كان ما يقوله هيغل ضمن غير المعقول انسانيا » ضمن الاسطورة التي قد تكون 
فيقية وقد لا تكون » لكنها على كل حال غير تابعة من فكر الانسان بل موحاة اليه 
من امارج . نصل هكذا الى موقف كانط : هناك حقيقة لذاا لا نعرفها بوسائلنا 
قيقة لنا وحدها قايلة للادراك. إذن »لا أحد يستطيع أن يدعي معرفة 
في . ذاتها. تبقى الدولة لناء الي تدركها انطلاقا من وجدانتا ومصالمنا . 
لا يسعناء اذا حكمنا بالنتائج » الا ان ترفض نظرية الدولة المطلقة ونرجم الى 
اخلاقية كانط » اغلاقية الوجدان الفردي . لا يكن ان تبنى نظرية عقلية» معنى 
عقلية انسائية » في مسألة النولة الا جلى أساس الفرد . لذاء بيب مراجمة كل ما 
كشب حول الدولة . والمراجعة لا شس هيغل وحده» بل جميع النين هيأوا له ال جو من 
قريب او من بعيد :+ انين جماو! الاخلاق ضمن الدولة» النين طالبوا بتوحيد 
السلطتين الدنية والروحية » النمن وضعوا اتجتمع » وا لجنس » والطبقة» فوق الغرد» 
النين انطلقوا من عقل متعال .. يجب نقد اجزاء كبيرة من مذاهب افلاطون 
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الدولة - 


ومسيحية العهد الوسيط وسيينؤزا وروسو وفيخته وغيرهم من اشتهروا باهم شاركوا 
بقسط وافر في تطور الفكر السياسي العام . هكذا » تقترب خطوة خطوة من موقف» 
قوضوي بالمعنى الاصلي > ينفي ضرورة الدولة ويطالب بانغلاهاء لأن منطقه هو 
بالتالي : التفكير بالدولة يقوي الدولة التي تعادي باسيّمرار الوجدان واطرية. 


كان هذا موقف امفكرين ذوي التزعة الليبرالية او الدينية» مثل كاسيرر ء ليو 
شتراوس » كارل بوبر» جاك ماريتان .. نلاحظ ان هولاء ليسوا فلاسقة بالعنى 
الدقيق. لقد تخصصوا في تاريخ الذهنيات والابستمولوجيا وعلم الكلام .. اذأ التفتنا 
الى فيلسوفمحترف » مثل اريك فيل » وجدناء يح على محاولة هيغل بحم مختلف . 

يقبل شيل بداهة المنهج الميغلي في الاستنباط ويصرح ببساطة: ليست اقوال 
هيغل اسطورة » اي تعبيرا تصوريا لاغراض الدولة القائة » بل هي نظرية علمية 
حول الدولة كما هي الآن وكما ستكون بامتمرار » مأ دامت ضرورية للانسان . إن 
,الاتتقادات التي يعرضها اعداء الدولة صحيحة ؛ لكن الدولة هي هي » أحيبناها ام 
كرهناها النتائج القيتة وانخيغة التي نستخرجها من النظرية جملنا نحقد على الواقع » 
لكنها لا تمكننا من حو ذلك الواقع . نتضايق من الدولة ء لكن لكي نقهمها علينا أن 
فراها كما هي ؛ بوصفها ا لمعطى الانساني السيامي . يصرح فيل : « إن نظرية هيغل في 
الدولة صحيحة لأنها تعلل بكيفية صحيحة الدولة التاة في عصره وفي عصرنا . 25% 
ویعلق : « یکن تجاوزهاء ولا تفنیدها . 29 

كيف النجاوز؟ يقدم فيل فكرة قد لا يوافقه عليها جل الميغليين اذ يجاول من 
خلاها ان يصالح‌هيغل » في آن »مع كائط وماركس . وهذه الارادة التوفيقية السبقة 
را هي التي تسببت في تأويل بعض المقاطع9) تأويلا بعيدآً .يقول بان الدولة كشكل 
تنظيمي محكوم عليها بالتجاوز داخل المدل التاريخي ذاته. أولاء عن طريتق 
الحرب .لان الدولة المستقلة » بالنسبة للمجتمع العام » كالفرد بالنسبة للافراد الآخرين 
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على هيغل هو ان فة القائون عبارة عن ملحوظات سجلها الطلية اناد الدرس . هناك تماليق 
وشروح مطولة قد یردد التاری, فی نسبتها فی . 
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قبل الاجتاع . والجدل الذي دفع الى الاجتاع بعد ان أعْيّا الافراد التقاتل المستمر» 
هو نقسه الذي سيتسبب في ابداع منتظم دولي عالي بعد ان تسام الجتمعات المستقلة 
من الحروب الطاحنة المتوالية. يتبنى هيغل» في هذا التأويل» موقف كانط على 
مستوى الدولة المستقلة بعد ان تفاء على مستوى الفرد : « ليست الدولة المستقلة اكثر 
عقلائية من الفرد الذي يميش في تطاق القانون الصوري ويفكر بقواعد الاخلاقية 
الجردة . «31) انيا » تتجاوز الدولة بسبب جد ها الدا خلي .فلا مل الدولة العاقلة » في 
رأي ثيل » المطل الميغلي . المطلق الذي يسمو عليها هو الروح ‏ والروح لا يتحقق الا 
في دولة كاملة الانسانية» لا تمرف التناقض » وبالتالي لا يوجد فيها دهماء . يسرد 
المقطع التالي : «اذا انحط قسم كبير من السكان دون الحد الادنى» الذي ييدو 
ضروريا بالبداهة جميع اعضاء الجتمع» أذا فقد ذلك القم شوره بالحق» 
بالشرعية » بالاعتزاز بثمرات كسبه ونشاطه» حينذاك تنكون طبقة الدهماء . 
وبظهورها يسهل على عَلة من السكان ان يكدسوا اموالا باهظة. 602% هكذاء 
تتطابق في تأويل شيل الدولة الكاملة الميغلبة مع الجتمع الاشتراكي الاركسي . الدولة 
الكاملة هي التي تنصت حمس الضير. 

هنا تنقلب الأمور. فيصبح الفكر الاسطوري من حظ مناهضي الدولة النين 
ینتقدونہا دون ان يفهموا حقيقتها . قد بنفلبون على شكل من اشكالماء لكن اذ 
ينجحون في مسماهم ينتصر في النهاية مفهومها من خلال نجاحهم ذاته » لأنم يبدلون 
فقط شكلا بشكل . وهذا دليل على أنبم يحملون ادلوجة ضد الدولة تنعهم من !يداع 
نظرية بالمعنى الدقيق . لكي يتضح هذا المجزء ما عليتا الا ان نطرح سؤالين: 

هل توجد دولة دينية » اي خاضعة لقائون متعال عليها؟ لا . كل ما نلاحظ في 
وقائع التاريخ هو وجود دول تستممل اهداف الين لتغطية اهدافها» هي » الي لا 
تتقير ابدا . ليس من الصدفة ان يزامن ماكيافلي البابا يوليوس الثاني الذي ثم يلعب 
أحد من طغاة أيطاليا في عهد النهضة اللعبة السياسية3) مثله . وهذا فيخته نضه 


31 . 5ء س77. يەنمد فيل على م 339 ۰ مى 253 
AB 244 pK _ 32‏ 
33 انظر أوضتق رېنوده » ماكياقلې. باريس غالار » 1956 س48 و69. ۷1-32 . م232 . 
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يصرح : « ان الدولة بصفتها دولة لا تؤمن اكثر عا أؤمن انا . ل64 

هل توجد دولة ثورية؟ تكون الثورة قبل ان بطاح بالنظام. القام » ما ان ينهار 
حى يبدأ نظام جديد وتنتهي الثورة لتصبح شمارا تختفي وراءه اهداف الدولة 
الدائة 251 هذا ما يعنيه في الممتق قول ماكيافلي : الني الاعزل دان مهزوم . الني 
هنا هو كل مصلح ثوري . كل من أراد اسقاط دولة » بغير منطق الدولة» لا محالة 
منکسر دون مطمحه 
مذ على الدولة الميغلية كونها تنح في العقيدة والوجدان بواسطة التربية 
والقمع » کونا تندخل في کل نشاط مادي او ڌهي» » کونپا تعادي الفرد لأا ترى فيه 
فقط نزوعا دائا الى الشر . هذا صحيح » لكنه موجود ايضا في دولة البأبا وفي دولة 
الثورة الفرنسية . لا يستقم اذن نقد نظرية هيغل الا باستبعاد مفهوم الدولة ذاثه كما 
تفعل الفوضوية . وحفى في حالة اعتناقنا هذا المذهب » يبقى مطروحا السؤال : أليس 
اعتبار الانسان خارج الظروف الانسائية » وتصور الحرية خارج الدولة» أسطورتين 
طوبویتین 368) 

أين النظرية واين الاسطورة؟ عند هيغل ام عند حفدة اغسطين وتلامذة كانط ؟ 
الحقيقة هي ان كل اعتراض يرفعه هولاء ضد نظرية هيخل الامحابية يوغلهم في عالم 
الطوبى ؛ المحبب الى النفس» ويبعدهم عن نطاق السياسة الملموسة . 


لر تقم في هذا الفصل يعمل المؤرخ الذي يعرض ماسلة الافكار المتعلقة بالتنظيات 
السياسية والمتوالية عبر الاحقاب . اغا هدفنا الى استجلاء ع امغطت الياطني لكل مقالة 
ممكنة في هذا امال . کثیرا ما نجد مفكرا واحدا يستعمل في مؤلفاته منطقين . 
مثلا افلاطون » يعطي للدولة كل الصلاحيات فيؤسس الدولة الكلوي 7ت ء م يضعها 


a2 E 4 

38 - جير الفباسوف الفرتسي ميرلو - بوتت بين الثورة- أدلوجة والثورة ‏ مؤسة. وفكرة الدكتاتورية عند لينين 9 
تب عن هذا العتى" 

36 .نترك هتا نقطة فاعلية الوب في التاريج ٠‏ لقد تمرضنا اليها في البحث حول المرية. 
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بين يدي الفيلسوف الذي محصر القيمة فبا يتصوره من اغلاق . وهذا روسو» بعد 
سبينوزا ؛ ينطلق من وجدان الفرد العاقل ليننيي بالدولة الواحدية المتمالية. 
يتوافق عند هؤلاء العقل مع الاخلاق » لارغام الفرد على تنسيتق اهدافه مع اهداف 
الدولة» العاقلة الاخلاقية افتراضا . 

لذا ء لا جبدر بنا » وحن على مستوى الفاهم النالصة المستقيمة مع مسبقانا » تتبم 
تطور الافكار السياسية» لأتها متداخلة تداخل الازمنة والمصالح . مدر بنا ان فيز 
المقالات الرئيسية التي يعبر عن كل واحدة منها هذا المغكر أو ذاك ء في حقبة معينة 
من حياته » مع انه قد يعبر عن مقالة أخرى في حقبة لاحقة . لنتذكر الاختلاف الييّى 
في المنحى الفكري بين فيخته الذي دافع عن مباديء الثورة الفرنسية وفيخته الذي 
ألف خطاب الى الأمة الالائيةا! لكن » هناك مفكرون كبار » ثل كل واحد متهم 
اتجاها رئيسياً معيناً بوضوح تام وتناستق كامل. هولاء هم أغسطين» وكائط » 
وهيغل. كل واحد يعبر عن منحى مكن والثلاثة يعيرون عن كل القالات الممكنة. . 
كل نقاش حول الدولة » أذ انتهى الى خلاصة» ينتهي الى إإحدى مقالاتم الثلاث . 

انطلاقا من هيغل» وهو كما قلنا نقطة الالتتاء والتحول بين القديم والحديث » 
يمكن ان نقول ان نظرية الدولة » بالممنى الذي اعطيناء اللكلمة» هي اماسا نقد 
أدلوجة الوجدان التي تكتسي شكلين : الاول ديني ميتافيزيقي عند اخسطين » الثاني 
ليبرالي اخلاقي عند كانط . نظرية الدولة هي نقد دولة الأخلاق والمثل العلياء نقد 
الطوبى التي تستلزم انقراض الانسان الانساني - وهو شيء لم يثبت» ولا يكن أن 
يثبت » عليه دليل في نظر الفيلسوف اليغلي . 
دات تبدو؛ لن بحي في ذهنه افکار اغسطین وکانط » 
جي قي ذهنه» لا نمي انه يقول الرجلين اکثر عا 
يقولان فعلا» بل نعي ان تشابه الا حوال الناريخية تحت ذلك الاحياء . وا جه اغسطين 
دولة الجرمان » وارثة الدولة الرومانية الوثنية » واجه كانط الَلّكية !لمطلقة؛ من 
يجي افكار الرجلين ء رافضا بذلك موقف هيغل » انا ياثل دولة هيغل العاقلة » 
بالدولة الجرمانية اللافسيحية وبالدولة اللكية الطلقة. فيرى في النظرية الميغلية 
أدلوجة لتثبيت الدولة المطلقة اللاد ينية اللا خلاقية . 
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لكن» اذا قررنا ان نظرية هيغل مبنية جلى التمثل بالواقع - مهما كان حكمنا 
على نتائجها ‏ وجب القول أن رفضها يعني بالضرورة عودة الى الطوبى. بالفمل» 
حصر الكلام على وجدان الفرد» جعل الدولة في خدمة الفرد» طوبى بالنظر الى 
وقائع التاريخ ونتائج علمَي الاجقاع والنفس . يعني هذا ان مط النقد الديي 
(الاغسطيني) والليبرالي (الكانطي الوضعاني) يقود الى الفوضوية» الى نفي لزوم نظام 
الدولة تقدم البشر. لا ننسى بالطبع أن هناك النقد الاركسي . لكن » يكن لنا من 
الآن ان نقول ان النقطة الدقيقة فيه ستدور حول علاقته بالليبرالية الصلحية 


العلمانية ؛ وفي النهاية » بالفوضوية . ليس هناك أختيا ين في قضية 
الدولة» بل الاختيار هو بين النظرية واللانظرية» بين الموضوعية واثرآي 


بين هيغل والفوضوية . 
هذه هي المفارقة التي ستواجهها» من البداية وباستمرار » الماركسية . 


KHK X% 
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الفصل الثاني 
النظرية النقدية للدولة - 
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یفند فیورباخ الموقف المثالي الميغلي قاثلا : ء تنلحص العلاقة الحق بين الفكرة 
والكيان في جلة واحدة : الكائن هو الفاعل والفكرة هي الصفة . «ا) يعتنق ما ركس 
بلهف واندقاع هذه القاعدة ويطبقها » بطريقة تكاد تكون آلية» على كل حك من 
احكام ينل تي موضوع الدولة. لكن» كما ان فيورباخ م بيرح جال الفلسفة ء بع 
نقده للفلسفة ايغلية . لانه حافظ على اشكاليتها مكتفيا بوضع الواقع الملموس محل 
الفكرة » كذلك لا ينفك ماركس ينقد هيغل من منظور منطقي فلسفي . ممنى هذا 
انه بضطر في كثير من الا حيان الي تبنى مواقف فلاسفة الانوار ولا يتخطاها الا حين 
يتعمق في مفهوم الواقع فيبدل بطبيعة الانسان الدانمة تطور التاريخ . حينئذ » 
وحینشد فقط » يطرح ماركس مفهوم الدولة قي اطار الاصل يعني الأس المنطقي 
والمبدأً الزمتي (2 

يقول ماركس : « ان النقد الفلسفي الق لدستور الدولة الحالي » لا يكتفي باظهار 
التناقضات الموجودة فيه» بل يكشف عن عللها وضرورجا وأسباب نشأنا. 0 ان 
التحليل ايغلي لا يلبي هذا المطلب في نظر ماركس » وبائتالي » ليس تحليلا فلسفيا 
حقا . يعرف هيغل الدولة تمريقا جردا - الدولة تجسيد للارادة العامة الجوهرية » هي 
العقل في ذاته ولذاته - ثم يبحث عن حامل مادي تلك الدولة العقلية ؛ غير ان تجسيد 
العام في الخاص يتحلى عنده دنا بالعفوية المطلقة . النتيجة؟ ننتقل مباشرة من المثل 
الأعلى الى اللموس الصرف بدون مبرر معقول » فنضفي جانا على الملموس حلة زائفة 


61 XIV 
انظر حول هذه النقطة جحثنا: مفهوم الادأوجة  بيروت دار القاراني . 1938 » س وو‎ 2 
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من العقلاتية . لا ينفك ماركس يكرر هذا النقد الجدلي الأخوذ من فيورباخ : يركب 
هيغل باستمرار من جهة الدولة الطلقة ومن جهة يستنتج آليا النظام البروسي يكل 
خصوصياته » من علكية وبيروقراطية ورقابة وثنائية انجلس وتثيل جرفي .. الخ . 
كل خاصية بروسية تبر فلسفيا اعتادا على القمدم اجرد . 

مثلاء يقرّر هيغل ان الدولة في ذاتها تنقسم عقلا إلى دائرتين: الاسرة والجسع 
اني . لكل دائرة قائون خاص جد في نفس الوقت روح الدولة العام 
ماركس ان الدولة » بالفعل » ترتكز من جهة على وشائج القرابة ومن جهة ثانية على 
علاقات الاتتاج (وسائل المأاش)؛ ويعلق : لو بدأتا التحليل من هذا المعطى 
الواقمي » هل كنا نحتاج الى تعليله منطقيا۴) يضطر هيغل» لأنه بيدا بالتعريف 
الجردء الى تبرير اللموس . فيلجا الى قاعدة منطقية : ضرورة تشخيص العام في 
الخاص . لكن القاعدة تبرر كل » مهما کان نوعه ¿ فلا یکن جال ان نستخرج 
من مفهوم الدولة مفهومي الاسرة والاقتصاد » مهما تفنننا في التحليلات . «ان نفس 
المقولات المنطقية تحرك مرة هذه ومرة تلك الداثرة. لكا لذاء يقدم هيفل 
استنتاجات جدلية فأرخة في ثوب معلومات واقعية وذلك خداع عض . يقرا 
ماركس كيف يملل هيل الح الفردي فيعلق : « لو انطلتق من الافراد اللموسين 
بصفتهم ركائز الدولة الحقيقيين ا أحتاج الى أفتراض صوفي : احلال الدولة في فرد . 
ان حك - الفرد غير ضروري عقلا. 1 

لقد أوضح قيورباخ طريقة الانفلات من التجريد الثالي: « ما علينا الا ان نضح 
[نفي مقولات هيغل] الصفة محل الفاعل ونجمل منه الاصل» نّا علينا الا قلب الفلسفة 
التأملية لكي تكتشف المقيقة صافية سافرةا. «) يمير ماركس عن الفكرة ذاا : 


4 - بقل فيورماخ قي هذا المد ١:‏ له ها هو اله كاتن رد . إنه تى » بتحدد » يتحقق في الكون وف الاننان 
وهكذا بتحوله الى ملموس ‏ بيذه الطريقة وحدها ينفى التجريد اذا اذنء لا تيدأ مباشرة باللموس؟ » 8۷ 
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د يجمل هيغل داتا من الفكرة الفاعل ومن القاعل الحتى الصفة؛ الا أن التطور 
[عنده] باتي دايا من جهة الصفة. © تمنا بخاصة اللاحظة المتضمنة في الجزم 
المفروض في فلسفة روحية ان يقي التطور من جهة الفكرة با انها هي 
الفاعل » لكن با ان الفاعل الحقيقي يظهر عند عيغل في صورة صفة ء وبا ان هيقل 
رغم مثائیته٥1)‏ بريد ان يتشبث بالواقع » فان التخير يأقي في تحليلاته ذاتها من جهة 
الصفة. وهذا اعتراف ضمني بان الأشباء كما يقدمها هيل مقلوبة ينتج عن القلب 
هذا أن التطورات الواقعية لا تضر بكيفية عقلية مرضية واا تلبس افتعالا لبوس 
المقولات الجدلية » فيبقى اللموس غير مبرّر . وراء التحليل النطقي الظاهر تكمن 
تجريبية تامة وواقعية فجةء لا يكن ان تدعي جال انها معقولة فعلا وفلسفية حقا . 
ة هذه تدفع هيغل أحيانا كثيرة الى ان يتحول الى سوفسطاقي صرف . 

يلب مفهوم التوسط » كنا عو معلوم » دوراً وريا في انط الميغلي ‏ فيفرط 
فياسوفنا في استعمائه عندما يتعلق الامر بالدولة. يلجأ اليه في كل حين» فتتسم 
تبريراته في هذه الظروف باللفظية البحتة. مثلاء كيف يبر هيغل وجود طبقة 
الموظفين؟ 

يقرر ابنداء ان الدولة بصفتها تجسيدا للعقل لا يد ان تفرد في أرادةء» هي 
ارادة الك . لكن السيادة » الجسدة في شخص الملك ء عمومية » لا تتم بالجزئيات . لا 
بد اذن من وسيط بينها وبين القرارات البومية. ذلك الوسيطا؟ الذي يخصص 
القواعد العامة » هو اعلا الوظيفة . المسى عند بطبقة العموم » لكونها جموعة 
محدودة من الافراد لا يخدمون مصالح شخصية وانا يمملون اتحقيق المصلحة العامة . 
وها عبارة هيغل : « ان افعال الحكومة ذات طبيعية جوهرية » تنتمي الى دائرة 
سبق تقريره حسب الجوعر » لكن ينفذها اغراد . لیس هناك تناب بدریي تلقال بين 
الافعال الميكومية والافراد » لأن هؤلاء ليسوا مهيئين 
لذا لا بد من امتحان يعطي الدليل على كفائتهم . فالامتحا : 
الدولة وفرصة متاحة لكل مواطن نكي ياتحق بطبقة العموم . )1١«‏ عندما فقراً هذا 


وا 
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التعليل أول مرة يظهر لثا مقنعا فنقبله . لكننا بحدثذ تجده في مناسبة أأخرى رر 
ظاهرة خاصة ببروسيا » وهي تفوذ طبقة اللاكين المقاريين التي كانت مناز باحتكار 
الود البكر إرث مجموع العقار المائلي تفاديا لتجزئنه وضياعه. ذاك هو نظام 
البكارية الخاص بالارستقراطية العقارية البروسية الممثلة على حدة في الجلس 

الي . هل يضر هيل هذه الظاهرة بوقائع التطور البروسي؟ لا . انه يلح على 
التبرير المنطقي فيلجاً من جديد الى قاتون الوط ویقول : « ان تفاوت اهیئات 
الاجتاعية مضمن في تعريف الجلس التمثيلي . يعرف الجلس بالعمومية القصوى الي 
تنعارض تاماً مع فردية سلطة الملك . وهذا وضع يحتمل بالطبع الوفاق » لكنه يجتمل 
ايضاً التنافر والمعاداة . لا يكون عقليا الا اذا كان هناك وسيط بين الجانبين . ان 
الحكومة تلعب دور الوسيط من جانب اللاك » لا بد اذن ان يوجد في الجلس النياي 
عنصر مهيا بطبعه للقيام بدور الوساطة. ل2٠‏ هكذاء يبرر وجود 
بلزوم الوساطة بين ارا ي ی 
يعبر عن مصالح الميئات الا جتاعية المتعارضة . غير ان ذذ نشي الشرورة النطقة ارت 
س فيل وجو وة ذاتا تم جود طبتة السیم »آي ۲ الموظ ضح ان هيغل 
يتساهل في اختيار البراهين: عند تبرير وجود طبقة الموظفين رکز زل ظاهرة 
الامتحان ء وعند تبرير الارستقراطية العقارية نوه باسنقلا لا الاقتصادي » الثيء 
الذي لا يتوفر لدى الموظف الرتبط ماديا بالحكومة . وهكذاء لا ستطيع مفهوم 
التوسط ان يعلل بالفعل خصوصية هذه التنظيمة أو تلك. لا سبيل الى القغفز من 
امنطق الى الواقع » من العمومي الى الخصوصي . لذا ء يلاً مهوم المذكور الغراغ بجميع 
المعطيات اللموسة بدون ادتى فرز او تحوير. فترافق التجريبية المحضة التجريد 
المغرطادا . 

يکنفي ما ركس » فيا سبق » بالتعليق على هيغل .فيلا حظ ان التطور بأتي داتما من 


12 ت مم 384 236-7 . انظر كذلك م ۰.306 

13 - لاط هذه الازدواجية حى في الاسلوب القاطع مكتوبة باسلوب غامض. ان اهوامش التي رافق كل مقلع 
قاتا عحررة باساوب سهل واضح - بيب على القاركه ان يركز الاتتباء ليرى الملاقة بين القلع والامتة. هنا ء إن 
صح ان افوامش سن تاليف هيقل انظر ص24 ٠‏ ملحوظة رقم 3# 
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جهة الصفةء» لا من جهة الفاعل الموصوف كما يقنضيه المذهب الثالي » في 
لا نبتديء من الموصوف الذي هوء في الواقع » القاعل الحق؟ لو فعلنا هذا لسهلت 
أمور يعقدها هيغل بدون موجب لانه يقلب باستمرار اتجاه العلاقات السببية . 
يمرض علينا ما ركس طربقة تحليلية أخرى مكنة ء لكنه » في هذه المرحلة » يبقى على 
مستوى الامكان ولا بحقتى الطريقة المقترحة في تحليلات عينية . ماذا ينتج عن هذا؟ 
الرجوع الضمني الى من بدأوا بحوثهم بالواقع الملموس » اي الى كتاب القرن الثامن 
عشر الماد يون . منهجيا ؛ يقف ماركس في هذه المرحلة موقف فلسفة الاتوار > تماما كما 
فع فیورباخ . 

لكي نفهم سر العودة الى الاتوار ء علينا ان نتذكر ان امنظومة الميغلية مبنية 
على تفي نظرية التماقد وسابقية المصلحة الفردية » اي على تفي منبع نظرية الاتوار . 
عوضا من أن يكون الاساس هو الفرد » وتكون الدولة تركيبا اصطناعيا صورياء 
تصبح الدولة هي الجوهر والفرد هو الشبح الخادع . مثلاء يرفض هيل القول الشائ 
بان حب الوطن هو أحدى ركائز الدولة: عادة من الوطنية الاستعداد 
للتضحية والقيام باعمال عجيبةء في حين انها في الحقيقة حالة وجدانية تجمل الرء 
ينظر وميا الى الجماعة بصفتها الغاية والجوهر . 14 بصر هيغل على ان تكون 
الدولة اصل كل نظام وكل وجدانة. فنقد هذه ال 
النقد» وبالتالي » هو رجوع الى أرضية التعاقد بين افراد سابقين على الدولة . يستممل 
ماركس في هذا الباب مصطلح الديقراطية (حك- الشعب) للتعبير بالضبط على 
أرضية التعاقد الموجودة عند روسو » فيخته وفيورباخ . يقول فيخته : « لنسأل : بأي 
حت تنجاوز الدولة الما المحدد لتفتحم حيز العقود العامة »ثم حيرا ليق الطبيعي » 
ولا قدر اله » حتى حيز الوجدان؟ 15 ويقول فيورباخ : « تنشاً الدولة » من الوجهة 
النفسانية » عندما يعتقد الانسان أن معبوده هو الانسأن . «16) لا بتعدى مأركس قي 
المرحلة الاولى من حيأته موقف الفيلسوفين المذكورين . يقرأ عند هغل : «لا تتحقق 
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السيادة الا كذاتية واثقة بنفسهاء كتوطيد الارادة التي يتعلتق بها القرار الحامم 
بكيفية عامة غير مشروعلة .. بيد ان عنصر التقرير المطلق في الدولة لا يكمن في كل 
فرد من افراد الجتمع » بل فرد واحد هو الك . 17) هكذا؛ يملل هيغل ضرورة 
الم اللكي الفردي بضرورة تشخيص السيادة في ارادة والارادة فردية حكناء 
بعل ماركس على هذا الكلام بتهم : ليست السيادة سوى روح مجموعة الارادات 
الفردية» الدولة تجريد» اما الواقع اللموس فهو مجموع الشصب . اذن ء الجواب على 
السؤال : لمن السيادة؟ ظاعر » لا حاجة الى تشخيصها في فرد معين» هذه سفسطة181) . 
ان هيغل ينطلق من الدولة ليجمل من رعاياها تفريدات هما ء» في حين ان فاركس» 
الذي يمننق الديقراطية » ينطلق من الانسان الملموس جاعلا من الدولة انسانا مركا 
اصطتاعيا. واضح هناء ان ماركس لا يتمدى آقاق فلسفة الانوار . 

مع ذلك» ضمن تعلیقات وهوامش تذکرنابنحلیلات روسو وفیخته » نسجل من 
حين مين قفزات معرفية تنيء با سیؤول .اليه فکر مارکس. 

لا شك ان هيغل يصف بدقة وأقما معاشاء رغم توظيفه الوصف في فترة لاحقة 
لأغراض تبريرية . لنمسك بقوة هذا الواقع لنممن فيه النظر . الواقع هو تخارج الدولة 
والفرد الذي يعيش قي انجتمع لدي » قي مجال-توفير حاجيات المعاش . لا جدال في ان 
الفرد العامل في نطاق التعاقد - التجارة» الزراعة» الحرفظ9!) - يعمل خارج » 
وضد» الدولة لأنه يرى مصلحته الاصة فقط فلا يساير الدولة الا عندما تمينه على 
تحقيتق تلك المصلجة. واضح ان مثل هذا الفرد غير مهيا لندمة الدولة اذا عرفنا 
هذه » كما يفعل هيغل » بانها تجسيد الارادة العامة والحقيقة الموضوعية والاخلاق 
الجوهرية . فالدولة على صواب عندما تحترز منه واضعة شروطا لقبوله في حيزها » مثل 
ب الانخراط في الوظيفة العمومية . الاحتياطات معقولة ما دام هناك 
تناقض تام بين الفرد المنتج والدولة » بين الاقتصاد والسياسة . ان الفرد اذ ينتج لا 
يعرف الدولة» وعندما نتسب اليها يتنكر لذاته كمنتج . 
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ان هيقل على حت حینما يشدّد على هذا التناقض . غیر نه برتکب خطا فاد حا 
عندما يعتقد أنه تصور سطحي لواقع خالف . يظن خطأً ان مفكري عهد الانوار هم انين 
تصورو! الدولة على غط شركة انتاجية وانه يكفي تغنيد التصور لندرك الدولة في 
اما ولذاتها . لذلك يشجب النظرية الذرَّوبة: دان الرأي الذروي التجريدي مفند 
سلفا قي الاسرة وفي الحتمع المي حيث لا ينجلى الفرد الا ب نته عضوا داخل جاعة 
ها مغزى عام . ان الدولة في جوهرها تنظم عناصر منتظمة في ذاتجا . لا جوز لأي 
عنصر ان یتجلی فیها کحشد منناثر ۔ 20) ارتکب عیغل خطاً کبیراً حیث م بر ان 
مقدمات الانواو ليست تصوراً سطحياأ تطوعيا بل هي انعكاس لواقع قم حادث . ان 
نظرية التعاقد نعبير عن واقع ولا يكفي للتنصل من الوأقع الامتهزاء بالنظرية او 
اظهار تناقضاا الذاتية. ما يسميه هيل دولة التعاقد » دولة الجتمع ا مني » دولة 
اللادولة» معارضا اياها بالدولة الجوهرية ء دولة الدولة» تعبير عن واقع معاشء 
واقع الفرد المنغمس في الانتاج » قي المصلحة » التلاهي حا عن الدولة الجوهرية - و 
نقطة حساسة ل يدركها هيل ولم يكن مهيا ذهنيا لإدراكها . والاجراء ات الوقائية؛ 
التي يقدمها لنا هيغل على اا من وجي المقل الطلق ء هي في آخر تحليل من وجي 
اتناقض القام بين الفرد المنتج وبين الدولة الجوهرية 21 

هكذا » نصل الى ننيجة غير منتظرة : يستهزيء هيغل بدولة الياجة والتعاقد 
والانتاج » التي هي دولة الواقع كما يعرفها الفرد المنتج » والي وصفها بأمانة ود قة 
منظرو القرن الثامن عشرء رغم انهم كانوا يظنون انبم تخيلوا طويى عقلانية ء 
والاستهزاء هو بالذات الحاجز الذي ملع هيغل من ان يفهم تلك الدولة. وعوضا 
عنها راح يملل دولة شكلية » غير مركزة في الجتمع الدني » مفروضة بالقوة على القرد 
المنتج ويقدمها ننا كأنها دولة العقل المطلق . يقول ماركس: « لقد اختطلت على هيغل 
الدولة بصفتها مجموع مظاهر حياة الشمب والدولة السياسية . 22) الاولى هي ما 


E E 

1 ۔ قول مارکس عن الفرد انتج ؛ « کیان الول امل بدونه» وکیانه هو داخل المتیع انی کامل بلا دولة. ۰ 
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يعنيه الدستور عند موننسكيوء والثانية ما يعليه الدستور قي عرف الثورتين 
الاميركية والقرئسية. بغرق هيغل الدولة السياسية في الدولة الا جقاعية۔ يسبيها 
الجوهرية - فلا يدرسها على حدةء بل ينفي سلفا ان تكون ابدا مستقلة. بعبارة 
أخرى» انه» في جال السياسةء ينفى استقلال مفهوم السياسة. من هنا يقول كل 
شيء » بكيفية عميقة ومقنعة »> سوى ما يتعلق رأما بالوضوع . 

يفول ماركس: « ان النظام الذروي الذي يتجلى بواسطته الجتمع المثي عندما 
يعبر عن ذاته سياسيا » ناتج بالضرورة عن كون المحيط الجماعي الذي يعيش فيه 
الفرد فعلا هو الجتمع المنني المفصول عن الدولة . . الدولة السياسيةلةت هي الفكرة 
الجردة المستوحاة من ذلك الجتمع . 24#) من الواضح ان مارکس ما زال سجین 
المصطلحات والتعريفات الميغلية» ولم يبدح بعد قاموسه الخاص . مع ذلك» اننا 
ندرك بوضوح منحى نقده . يعتبر ان هناك دولة الحاجة - ادارة الانتاج - القي 
يعيش فيها الفرد غير متطلع الى سواها» وهناك الدولة السياسية المنفصلة عنها . 
تريد الثانية ان تخضع الاولى لقانونيا رغم انا غير محتاجة اليها؛ هذا هو منطق 
السياسة وو ما يعبر عنه هيغل بالمقل المطلتى او بالاخلاق الجوهرية. اما دولة 
الحاجة فانا تحاول ان تتحرر من الدولة السياسية لأنبا لا تحتاج اليهاء وهذا هو 
موقف فلسفة الانوار في نقدها للسَلّكية المطلقة وموعف الدعقراطية (حك - الشعب) 
الذي تبناه اليسار الميغلي وورثه ماركس. دولة الحاجة هي امضمون في حين ان 
الدولة السياسية هي الشكل » كل الفكر يغلي متجه الى اخضاع المضمون للشكل 
وهذه العملية تحمل اسم العقلنق25 . 

لا برى هيغل صورية الدولة التي هي سياسية بالتعريف» والا انغمست في ا لجتيعم 
وني التاريخ . ينفي نظرية الدولة السياسية ويضمع علها الدولة الجوهرية النطقية 
المطلقة . بهذا التحول - والتحايل - يتعامى عن الجال السيامي كمجال مستقل . 
عندما يجعل من تعارض الفرد المنتج والدولة رأيا فقط » فانه يفنده بسهولة . لكن » 


23 . (# )يني هنا تظرية لتاقو 

16ye OKI. 24 

25 - (*أهذا هو أمل نظرية التلانية عند ماك برء بعد ان تداغلت مع ابتيملوجيا كابط. العفلنة تمي في 
الفالب الككلتة. 
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في نفس الوقت ينغي حقیقته» فلا یفهمه ولا یتبین سبل تجاوزه عبليا. هکذا » 
وخی هيل التمسي لیل ال جوهر الجتمع خلف الصورة » قينقلب النعمق الى 
سطحية تحجب الواقع الذي تتعارض فيه ؛ بالفمل ء الصورة » اي الدولة السياسية » 
والجوهر» أي دولة الحاجة او محيط الغرد المنتج . تصبح نظرية الاتوار ‏ مو 
نظرية هيغل التي تعجز عن رصد اصل ممارضة الفرد للدولة 

رض وجود دولة جوهرية- سياسية بدون ادنى برهان واقعي. في آخر تحليل» 
رة هبل هي تعر ع تلظم اندتر منذ ان اتقصل انتج اللي عن غلافه 
السيامي29) . لذثك تخفق في ادراك الدولة السياسية التي تستحق وحدها البحث 
يمل ماركس في هذا الصدد عندما يتكلم هيغل عن المثاركة في شؤون 
الدولة » اعلى عمل انسافي قى رأيه: « اذا جرى الكلام على اعضاء الجتمع اللموسين 
فلا محل للمشاركة كوا جب . . الكلام في القيقة على رعايا مضطرين الى » راغبين في » 
المشاركة » ورغم ذلك عنو ن عنها في الواقم . 27) يتجنب هيغل باستمرار المشكل 
السيامي بالعنى الدقيق. 

هذا نقد مهم » استخرجه مارکس من تملیلات هيل ومن تعليقات فیورباخ 
عليه . بيد انه نتيجة تطبيق منطق هغل على !قواله » کلام مارکس قبل ان 
فكريا. نستطيع ان نستشف منه الغطوات اللاحقة» الا انه کلام ما زال 
غارقاً في الاشكالات الميغلية. انه في الواتع تعبير جديد عن موقف الانوار في مجة 
هيغل . ومن هنا صعوية تأويله . 

بقي سژال: کیف استطاع مارکس ان بوظف منطق هیغل ضد هیغل؟ لين 
النقطة الق وقف عندما فمكنته من رؤوية الواقع مقلوباً باستمرار في المنظور الميشليح» 
وهيأته ليتجاوز الجادلة الفيورباخية؟ 

ان ما ييز ماركس عن باقي اليسار الميغلي هو أدراكه أن سلاخ الدولة السياسية 
(الصورة) عن دولة الجتمع الانتاجي (الاقنصاد) حادث مستجد في التطور البشري » 


26 . انا تظربة دولة اللكية اللنقة الي جاءت بعد النهضة وحافظلت على كثير من خلقات المهد الوسيط 
XXX. 27‏ 240 
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وان التناقض بين الفرد انتج والدولة السياسية - الطلقة عند هيغل- واقع تاريني 
مدد وليس ضرورة منطقية دانمة. هذه هي نقطة التحول . كان فيورباخ قد قرر في 
مقولات حول تصحيح الفلضة ما يلي : دان شعبا يطرد الزمن من تصوراتىه 
الماورائية ويعبد الكائن الدائم اجرد » المفصول عن الزمن» بطرد بالتالي منطقيا 
الزمن من السياسة ويميد مبداً الاستقرار الخالف للقانون وللعقل وللتأريخ . 28 
غور أن فيورباخ م يستشمر هذه المقولة وانغمس في جدل الانا والائت وفاسفة ا لحب » 
في حين أن ماركس أمسك بيذ الفكرة واستوحى من التاريخ الوقائمي استنتاجات 
جاوز يا نيا ند ميفل ع الماقظة مل ما اتوه مكب خالا ي الاق ايلي 
الميملي . في المرحلة الآولى من حياته » يكتفي ماركس بان بلاحط ان التناقض بين 
الفرد والدولة حادث اذ لم يكن موجودا في التاريخ لا القديم ولا الوسيط . في هنين 
العهدين كانت الدولة جوهرية »موضوعية »ءتعبر بكيفية مباشرة عن الامرة (الجانب 
الطبيمي البيولوجي) وعن انجحتمع الانتاجي (الاقتصاد)؛ كان رب الاسرة يشارك في 
الكيان السياسي بصفته رب أسرة لا بصفته فرداً حرا ء وكذلك الحرفي او التاجر . . 
يقول ماركس : «ان الثورة الفرنسية هي التي حولت نايا الميئات السياسية ۳ 
هبات اجتاعية »او بعبارة أخرى » هي التي جعلت من التفاوت بين هيئات | لجتمع 
العني تفاوتا أجتاعيا لا غير تفاوتا بم فقط اشكال الحياة الخاصة بدون أدنى تأثير 
على الحياة السياسية. عندهاء وعندها فقط » اكتمل الفصل بين الكيان السيامي 
والكيان المنني . «29) قبل الثورة الغرنسية لم تكن هناك سياسة بامعنى الدقيق اذ 
كان الجحتمع الانتاجي يكؤن مباشرة الدولة؛ هذا واضح في النظام الاقطاعي حيث 
امتتلاك الاقطاع يمني مباشرة امتلاك المحق السياسي . ماذا نستفيد من هذه 
اللاحظة۴ نستفيد ان الدولة الجوهرية » الموضوعية ليست في آخر تحليل الا عبارة 
مجردة عما كان موجودا قبل الثورة الفرنسية . « ان هيغل يعرف الفصل بين المجتمم 
المي والدولة السياسية» الا انه يريد ان تمير الدولة عن وحدتها بكيفية عضوية» 
وبذلك بان تشكل الميئات الا جتاعية انها ا نجاس التشاريعي . «0) أو ليس هذا ما 
1S3 XV‏ 
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كان موجودا قبل الثورة الفرنسية؟ هكذا» يبدو نا تعلق هيغل بالجوهري 
الموضوعي » بعمق الجتمع » الذي يظنه تملقا بالمقل الشمولي » يبدو لنا ذلك التعلق 
حنينا الى التاريخ القدم والوسيط ورفض لتحولات الجنرية التي تسببت فيها الثورة 
الغرنسية. 

لر يفهم هيغل حقيقة الانوار» كوا عبرت بأمائة » ولو بدون وعي » عن تجول 
حصل بائفمل ۔ جاء نقدہ ا سطحیا أنه ری فیھا بالذات رايا سطحیا وال بث فیا 
خلف ذلك الرأي من واقع متطور . يرى التناقض بين الجتمع والدولة » بين الا قتصاد 
والسياسة » بين الفرد واليكومة » فيجمل منه تناقضا منطقيا » وهذا بالضبط ما د فعه 
الى وضع الجوهر في الدولة والسياسة والحكومة. لو رأى فيه تناقضا حادثا لشحر 
بضرورة البحث عن اسبايه الموضوعية وبالتالي لأدرك ان الجوهر يوجد في الجتمع 
والاقتصاد والفرد وان الدولة أصبحت صورة فارغة منذ أن َر الجتمع ادي 
الانتاجي يناقضها ولا يحتاج اليها . ابدال التاريخ بالنطتق هو مبب وضع الجوهر 
والشكل في غير موضعهما . عوضا من ان يستشف هيغل المستقبل يتقهقر رغما عنه الى 
الاضي » عوضا من | فى حلول المستقبل » انه بى التنظيات الوسطوية التي 
قضت عليها الثورة الغرنسية اشكليتها وعدم ملاءمتها لمتطلبات الانثاج . اي بر 
المشكل المحدث» فلم هتد الى اي بحل مستقبلي . 


هناك نقطة دقيقة في تحليل هيغل ها أهميتها . عندما ينتقدها ماركس ويقلبها 
رأسا على عقب بجحثا عن الاصل الواقعي ١‏ فإنه يكتشف بالمناسبة الطريق التي مكنته 
من تجاوز الثالية اليغلية . نعلق هذه النقطة باللكية الفقارية . 

كانت طبقة اللاكين المقاريين الكبار أهم ركائز العرش البروسي ؛ اليها ينتي 
ش والوزارء والموظفين » الى رأيا يخضع الجلس النيابي الذي كانت 
مستقلة ومبا ن ابباب هذه الوضعية تارجنياً معروفة » منها 
محاربة الجنس السلافي واستسار منطقة بحر البلطيقى . الا ان هيغل ما كان له ان 
يکتفي بتسجیل هذه الاسباب العارضة ٠‏ كان عليه ان يعقلنها وينطقها : اذا كانت 
تلك الطبقة تلعب دور بارزاً في السياسة فلسبب عقلي مطلق . يقول : د ان الوجود 
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هذه اهيلة دلالة سياسية حيث ان ثروتها مشتقلة في نفس الوقت عن النزينة وعن 
عفوية الصناعة والربح وتداول اللكية. انبا لا تعتمد على محاباة الحكومة ولا على 
آهواء سيور وهي ية ستى عن ارادة اعضاتها التقلبة حيث ان تايا في ا لجل 
لا يلكون كغيرهم حت التصرف في متلكامبم .. فالثروة ملك وراثي » غير قابل 
للشغويت وخاضع للبكارية . × ترتبط الطبقة العقارية الوراثية بالطبيعة من 
وجهين : تتعلق بالارض لا بالثروة الصنا ء وتلتصتق بالاسرة ها ان المقار 
هو ملك عاتلي لا ملك فرد بعينه. فكوتهاء لا تخضع لا ييز المبياة الاقتصادية 
العصرية» للصدفة والاتفاق » ينحها ميزة الثبات » صفة عقلية جوهرية في نظر 
هیغل . لكن» من جهة أخرى » انها لا تخضع قاما للطبيعة ء اها تستهدف هدفا سياسيا 
ية ؛ تورث البكر وحده ولا يقسم الارث 
یا ب جيعا المطف الأبوي . ها عبارة هيغل : 
« برتكز قانون هذه الميثة من جهة على ميد الأسرة الطبيمي » لكن من جهة أخرى 
ذلك المبدأً بسبب تضحية قاسية يفرضها غرض سياسي . «32) يري هيغل في 
هذه الاسنحالة قغزة من قانون طبيعي خاص الى قانون الدولة الاسمى ء تجاوز 
الاخلاق الذاتية الى اخلاق موضوعية جوهرية تستهدف استقرار الدولة ودا 
متنكبة مسايرة العاطغة وخدمة المصلحة الفردية. يوأجهناء هنا ايضاء 
الوساطة. تحتل الطبقة المقارية الصدارة في الجال السياسي لأا تشارك اا 
الاخرى ميزاتها الخصوصية: الوراثة مع العرش ٠‏ اللكية مع طبقة التجار 
والحرفيين» الندمة مع الموظغين» فهي مهي لدور الوسيط » لتكون دعامة العرش 
والجتمع » كما يقول هيغْل. ماذا يرد ماركس على هذا التبرير؟ 

جد في منحاء العام ما تعودنا عليه في الناقشات السابقة ء الا ان الاستنتاج هنا 
سیکون جد خصب. کنا قعل في مناسبات أخرى » يقلب ماركس ائنسلسل الميغلي 
ويقول : لا تتمتع طبقة اللاكين العقار بين بنفوذ قوي لانها مرتبطة بالأسرة وبالارض» 
وهما عاملا استقرار » بل السبب المحقيقي الوحيد هو قليك المقار . هذا صحيح حى 
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بالنسبة للملك . لا بوجد ملك لضرورة منطقية » ضرورة تشخيص السيادة في فرد لأن 
السيادة أرادة والارا تتجسد الا في فرد » بل بوجد ملك قتط لأن كل ملكية في 
المتمع مرتبطة بالفرد . نكتفي بدليل واجد : الانسان ملحت بالمقار لأن العقار هو 
صاحب الق السياسي » وهذاء واضح في اسيم الأمر النبيلة . وخضوع الانسان 
للعقار الوراثي يستتبع ابدال اخلاقية انسانية عاطفية باخلاق جوهرية » 
عقارية ء ثل الواقم بكيفية مباشرة . يوز هيغل باستمرار بين الوجدان الفردي وبين 
الحقيقة الموضوعية ويطلب منا ان لا تنكم على مسائل الدولة حسب قانون الوجدان 
وان تتمرت على اطق الموضوعي » الا انه لا برى ان ذلك المنطى وتلك الاخلاقية 
الجوهرية ليسا سوى انمكاس لواق قع اجتاعي ‏ سيامي » واقع الملكية الفردية ن 
نستنتج : بان الللطلة السياسية يست اة المقل بقدر ما هي سلطة اللكية . ولا ادل 
على هذا من الحكومة الاقطاعية حيث سلطة الامير عبارة مباشرة عن قوة 
العقار(22) . هنا نخطو خطوة هامة : أذ كانت الملكية الفردية هي اصل الدولة» 
فكل شكل من اشكال الاولى يدد شكلا مؤاتيا من اشكال الثانية . الطريق مفتوحة 
لدراسات تا عينية نهدي الى ند جة الملكية وبالتبعية الى نمذجة الدولة .وهذا ما 
سیقوم په فیا بعد انجلس باتفاق تام مع مارکس . 
لا بد هناء لكي نلسس الملاقة الصحيحة بين ماركس وهيغل» ان نشد على 
نقطة دقيقة . عندما يربط ماركس الدولة بالملكية الفردية فانه يستعمل الكلمة في 
معنى هيغل ومونتسكيو» معنى الدولة - الجتمع » ولا يتعرض للدولة السياسية الي 
ذكرتاها في القع البق وقلا ان هيغل اهملا . هذا تيز واضح قي المقولة الثالية : 
الدولة الحديثة توافقا بين الدولة السياسية والدوئة غير السياسية34) . ان 
مضمون القانون متشابه في إمريكا وبروسيا رغم بعض الفروق الطفيفة » الجمهورية 
هناك شكل حكومي فقط كاللكية في بروسيا . ان هيغل على حق » الدولة السياسية 
هي الدستور » اي أن الدولة الادية ليست سياسية . 5 ان ماركس يعارض هيغل 
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من وجهتین » مع الاعتراف له بصحة جانب من اقواله , یعرف له انه على حق عندما 
يرى خلف الدستور السياسي الدستور الجوهري » الا جتاعي ۔ الادي » لكن يؤاخذه 
لكونه لم يدرك ان الثاني متعلتق باللكية الفردية وبشكلها المحدّد ز 
جهة ثانية » يؤاخذه لكونه ل يفهم اهمية الشكل السيامي في صورته الفاصة المستقلة » 
عا دفعه الى تصور المستقيل في ثوب الماضي . سك هذا النقد في جملة كهذه : « يقول 
الفرنسيون : مع حك - الشمبا36) الح تخنتفي الدولة ء كل الاغاط الحكومية الاخرى 
زائفة. 07 

ان ماركس قي المرحلة الاولى من حياته بجوم حول فكرتين محورتين : الأول قاة 
على جوهرية الدولة » الأ خوذة من هيغل » والتي ستقوده نحو علم الا جاع التاريخي . 
والثانية قائة على شكلية الدولة السياسية التي ستقود ز 
الاولى والثانية » بعد تداخلهما ونقد الواحدة بالاخرى» هو الذي سیعیر عنه مارک 
بالشيوعية» حيث تتوحد الدولة السياسية (الدولة- المك) مع الدولة الاجتاعية 
(الدولة . الجتمع) في طاق تول شامل لنظام الملكية . 


بید انه » من 


على ضوء التوضيحات السابقة » مق لنا ان نتساءل عن موقف ماركس من فلسفة 
الائوار ومن هيغل . تتميز ردود ماركس الشاب المتأثر بفيورباخ على مقولات هيقل 
بلييرالية مطلقة» تأخذ مسلمات الانوار وتذهب با الى تتائجها التصوى . هذه 
الليبرالية ا متطرفة هي ما تعنيه كلمة ديقراطية » حسب الاستعمال الفرنسي الموروث 
عن ثورة 1789.انطلاقا من الديقراطية المطلقة» برى ماركس في هيغل الفياسوف 
الذي برر الوضع الا جتاعي المحافظ المعادي للثورة كما تجسد في المملكة البروسية. لا 
يمنا هنا مدى مطابقة هذا الت للواقع » ما يمنا هو الباعث الذي دقع ماركس الى 
تجاوز هيغل . الباعث» في نظرناء هو التطرف بالذات. م يكف ماركس 
بالعموميات الليبرالية المتداولة آنذاك بين اليسار المعارض » بل ارجمها الى أصولا 
العميقة واعطاها صورة مجردة مطلقة. نتساءل : من اين جاء التطرف؟ الجواب 
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ظاهر : من المنطتى الجدلي اليغلي . التمرن على الجدلء تم تطبيقه على المنظومة 
الميغلية : انطلاقا من مسلمات الانوار » هو السر اولا في الاكتشافات الاركسية وثانيا 
في جدليتها . هنا الفرق بين غيورباخ وماركس: الاول يغند هيغل بسلمات الافوار 
فقط » في حين أن الثاني يفلد هيغل نطق هيغل وجسلمات الانوار . ان حواشي 
ماركس على فلسفة القانون ١‏ جدلية . لذا » تحتمل تأويلات مختلفة . ا يتيع 
ماركس كل دروب البحث التي انفتحت امامه . لقد هنل بعضها وكان إهمال انلس 
هما أوضح . فوجب التنبيه عليها , 

الاساس عند فلاسفة الانوار هو الجتمع . اما الدولة فهي تركيب اصطلاعي 
المدف منه خدمة الجتمع ؛ ولا يمني هذا اكثر ما توحي به الكلمة: تجمع الأفراد 
لشنمية انناجية العمل » فهو اذن شفاف » لا سر فيه ولا غموض » قابل للتحليل 
والتركيب المقليين . هذا الجتمع الشفاف » الخاضع كليا لفهوم المنفعة » المادف الى 
توحيد الصالح الفردية » والذي لا يحمل في طياته اي مر ء يسميه هيغل الجتمع | 
ويغصله عن مفهوم الدولة المستقل عن مفهوم المنقعة » بل يفصله عن مفهوم "الحقيقة ٠‏ 
يرى هيغل ان التناقض بين الخاص والعام > بين المنفعة والحقيقة ء بين الاقتصاد 
والسياسة» عبارة عن التناقض بين المادة والروح » بين الاعقال والعقل(8) . لكل 
دائرة من هاتين الدائرتين منطقها الخاص » بيد ان الاولى مبطنة في الثافية التي 
تتجاوزها . السياسة مستقلة عن الاقتصاد وهي ذات قيمة على لانها تحافظ على 
هدف الانسانية » على الفكرة المطلقة التي برنو طا الفيلسوف . 

یعتبر مارکس ان الکشف عن التناقض المذکور مكب مهم يشكل ق 
بالنسبة للأنوار » لا يكن اغفا لما كما قعل فيورباخ » بل يجب التعمق في اسبابیا 
الواقمية . لذلك جب استنطاق التاريخ . أخطاً هيغل عندما ظن ان التناقض من 
مستلزمات النطق » في حين أنه من نتائج التطور التاريخي . عندما نستنطق الوقائع » 
ماذا نجد؟ في العيود المتقدمة م يكن تناقض» ولا حى انفصام » بين الجتمع والدولة . 
كان التنظم الاجتاعي تنظيا سياسياً في نفس الوقت وبكيفية مباشرة ؛ كانت الكية 
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والنفوذ والسلطان مظاهر واقع واحد» قار تکن سياسة ولا دولة بعنى ضيق مسقل . 
تم حصل الانفصام في العهد الحديث: م تبق الدولة موازية للمجتمع حيث نشأات 
ادارة خاصة بهذا الأخير وتعالت الدولة ی عادت أدلوجةا9) . فهيغل ينطلق من 

الانفصام الحادث قي العصور المتأخرة وينثهي بالوحدة التي كانت موجودة في العصور 
المتقدمة ء أي انه يرجم القهقرى على خط التطور التاريخي . ان التحليل المنطقي 
للمفاهم يوحي بضرورة القضاء على الانفصام بين الدولة السياسية (الدمتور بالعنى 
القانوني) وبين الجتمع ا مني (الدستور بمعنى مونتسكيو) » الا أن عمل التوحيد لا يم 
باحياء حالة الاضي » يتم فقط بتخيير الوضع الني تسيب في الانقصام » أي تغيير 
نظام الكية . بقف ماركس » في المر حلة الاولى من حياته ء عند هذا الط » فلا يقول 


بتوضیح 


بالضبط كيف يحصل التغيير. نقف نحن ايضا عند هذه اللاصة وذ 


مغزاها . 

يطرح هيغل قضية حقيقية دون ان يتدي الى حلها واقعيا . الجتمع مفصول عن 
الدولة: هذا هو لب مشكل الانسان المعاصر» الا ان اليل الممكن الوحيد مرهون 
نظام الملكية . بهذا التغيير يجذف اماس المشكل السيامي اذ ينتهي الانفصام 
وينغمس المتمع السياسي في انجتمع المىني . بتلخص موقف ماركس» في المرحلة 
الاولى من حياته» في نقاط ثلاث : 

f‏ جتمع على الدولة على المستوى المنطقي » باعتناق مادية الانوار ضد 
روحية ومثالية هيغل . 

- رفض مقولة اصطناعية البولةء تبني جدل هيغل ضد تجريبية الانوار . 

- ربط شكل الدولة السياسية بشكل الملكية#ه) » باستبعاد حلي » الانوار وهيفل 
معا . 


٠ - 39‏ تبدو لتا النولة كاول قوة أدلوجية سيطرة على الاتان . ٠‏ اتجلس؛ قيورياخ وناية القلسفة الكلاسية الألئية 
باریي» 19 س54 

40 - يقتضي تحليل ماركس ان يكون قد حصل تممم اللكية في نابة القرون الوسطى ٠‏ ليزامن استقلال الدولة 
اليامية. هذا استنتاج لا مبيل الى اثباته تاريخياً. سيعاول انجس ان يوقق التعليل مع المطيات الائنوغرافية . 
فام تكلل المعاولة بجاح تام 
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الرجوع ألى النظام الوسطوي الموحد غير مكن ؛ الديقراطية السياسية غير 
كافية . لا بد اذن من ايداع عل يتجاوز ديقراطية الانوار دون ان يتمثل نظام 
العهد الوسيط . 


ججد ماركس في آخر ليل ان اللكية هي اصل الدولة بالعنيين المنطقي 
والزمني . لم يقم » كما اوضحنا سابقا » بالدرامات العينية التي سيتكفل بها انجلس. 
سيحصل عند هذا الأخير نوخ من التبسيط دون مس بالنحى العام 

ان ما كان يقوله ماركس عن العهد الوسيط - انغماس الدولة في الجحتمع - سيقوله 
ا مجلس عن النظام القبلى » معتمدا على جموث اثنوغرافية حول قبائل المنود ال حمر في 
أمريكا» وعلى دراسات حول التاريخ القدم اليوناني والروماني » وعلى أوصاف حالة 
الجرمان قبل تبنيهم المضارة الرومانية. بلاحظ ان جميع هذه الجتمعات عرقت 
الملكية السومية والنظام القبلي المبني على علاقات القرابة في حين انا استخنت عن 
جهاز تنظيمي اداري مستقل يستحق أمم دولة. يلتفت انجاس بعد هذا الى اثينا 
حيث يتوفر تاريخ مكتوب موثوق به ليتنبع تأشير نشوء اللكية الخاصة على 
التنظم السابق . تنقصه المعلومات الدقيقة حول نتأة الملكية الخاصة » لكنه يستطيم 
ان يرصد كيف فقدت العلاقات السلالية الجانسيةا+) تأثيرها على البياة الا جقاعية 
وابدلت بعلاقات قانونية سياسية بعنى دقيق؛ هذه العلاقات المنفصلة عن الجتمعم 
الطبيعي السلالي ستكون التربة التي ستنشاً فيها وتترعرع الدولة. يبدو هذا التطور 
واضحا في دستور صولون2» » فیعلتی عليه انجلس بالکلمات التا تسرب في 
الدستور عنمو جديد هو اللكية الخاصة. أصبحت حقوق المواطنين ووا جباتهم 
مقرونة بساحة الملكية العقاربة . كلما قوي نفوذ الطبقات الالكة » اضمحلت اهيئات 
المتولدة عن علاقات القرابة . هكذا مي النظام القبلي بهزية جديدة . با43 بعد ذلك 


. القبليةء نة الى جا 
42 - رجل دولة عاش من 640 تقريا انى 558 تقريبا ق . م . معروف باسلاعاته الياسية في أقينا 
43 ا س8 . 
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عرفت روما نس التطور » علما بان مشرعيها احتذوا حذو صولون44) ؛ وال جرمان 
إضطروا ايضاء بعد استيلائهم على الامبراطوية الرومائية» ان يتكيفوا مع التنظيات 
السياسية المستحدئة : « كان على الانظمة الجانسية . أن تتحول بسرعة» تحت ضغط 
الظروف» الى انظمة دولوية » فتجحولت القيادة العسكرية الى ملك . جو 

اعتبار هذا النسق » 3 وانهيار القبيلة الندية الامزكية 
يجرد ما تتصل باقتصاد | وتتبنى اللكية الحاصة ء «اذ سستقبلها هو ماي 
أثينا. 46 من كل هذا يستخلص التعريف التالي : « ليست الدولة سلطة مفروضة 
على الجتمع من فوق » وليست « واقع الفكرة الاخلا » أو «مرآة وتجسيد العقل » 
كما يدعي هيغل . وإغا هي ثرة المع ذاته في مرحلة معينة من تطوره . إن شاا 
دليل على تناقضات داخلية مستعصية . ينقسم انجتمع طبيعيا الى قوى متحارضة غير 
قابلة للتصالح . ولكي لا تفنى تلك الطبقات ذات الصالح الاقتصادية المتناقضة في 
صراع عقم » تنش بالضرورة سلطة مستقلة ظاهريا تخقف من حدة الصراع بوضعه في 
نطاق « النظام ». تلك السلطة الناشئة عن الجتمع ‏ التعالية عليه والتي تزيد 
استقلالا يوما بعد يوم » هي الدولة. 7۸ 

هل ابدلنا 'التحليل المنطقي بالسرد الثا ني؟ في الظاهر فقط . کان مارکس 
ضالعا في التاریخ الوسیط » فبنی عليه استنتا جا .م اطع انجس على تاريخ أآقدم » 
فاستغل المعلومات المكتسبة لتبرير نفس الموقف . التاريخ ء عند الرجلين » خاضم 
لفكرة مستوحاة من الاقتصاد السيامي (الملكية الفردية) وموظغة لفائدة بث 
فلسفي . أن عرض انجلس بثابة تعليق وتذييل لتحليل ماركس» وتبرير له ججج 
تارجنية. بيد ان هناك نقطة ل تعد تحتل الصدارة » نعتي خصوصية المشكل السياسي 
في العهد الحديث . م تحتف بالرة لكن حورت » وسيكون لذلك التحوير تأثير خطير 
على مسار المدرسة الأاركسية. 


44 ۔ ۰ استوحی اللك سرفیوس تولیوس من انون صولون تانونا وزع بوبه الافراد ال ست طبقات حب روتچم .۰ 


6 - هذه احدى عبارات التارڃانية الاركية التطرفه. 
4 - ص 186-185 
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نيه ماركس مراراً على الناط الحاصل عند هيغل بين الدستور يعنى سنيامي 
ضیتق والدستور عن اجتاعي عام » ما جعل هيغل يتكلم بالقعل عن اقضات الجتعع 
عندما يتعرض إلى تناقضات الدولة فيغفل المشكل السياسي . يأتي انجلس ويلقح 
تحليل ماركس . يتزع الجدل من الدولة ليضعه حيث يجب ان يكون » اي في الجتمع ؛ 
وبالذات في جال الملاقات بين الطبقات . تتناقض الدولة والجتمع المكون من 
طبقات » وذللك التناقض هو أحد اشكال الصراع الطبقي » الذي سيبقى قانا ما 
دامت الطبقات موجودة . وهكذا؛ يحافظط النحليل على التناقض بين الدولة 
والجتمم » لكنه لم يعد بركز على استقلال الدولة (السياسية) » فينفي ضمنيا ان قكون 
لمذه الأخيرة ارادة مستقلة . يحت لنا إن نقول إن النقد الذي وجهه ماركس طيضل 
عدم التعرض للسياسة بالفعل۔ قد اختفى من عرض انجاس . 

لكن بالمحافظة على مفهوم الغمم بين الدولة (السياسية) والممع نعترف ضمنيا 
بان جمیع امشاكل القائمة تدور حول الدولة. ما دامت الثورة التي ستمحي القصم 
باغراق الدولة في الجتمع أ تتحقق بعد ببقى الواقع العاش هو التناقض. هكنا؛ 
نصل الى نتيجة غير منتظرة : ان النقد الاركي لا ينفي في الال صحة التحليل 
اهیغلی وان کان يتصور المستقبل تصورآً جديدا . يعيش عندئد اماركسي تناقضا من 
نوع آخر» بين الطوبى (انحلال السياسة في ادارة الائتاج بعد القضاء على اللكية 
الخاصة) وبين الواقع الذي لا يكن أن يكون الا إلواقع الميغلى .49 

کان امام مارکس طریقان : انطلاقا من نقدين موجهين ميغل : يقود الأول الى 
تعميتق فكرة استقلال الكيان السياسي كا افرزه التطور الحديت» والثاني الى إذابة 
جد الدولة في جدل الجتمع الناتج عن الملكية الحاصة وصراع الطبقات . يمل الاول 
ني ذاته براعم نظرية سياسية معنى دقيق وحمل الثاني بذور | جاعيات تارينية . إهمم 
ماركس بالاقتصاد وأهمل القضايا السياسية الصرف . أما اغجلس فانه اختار الطريىق 
الثاني » فاحتفظ في النهاية » رغم الظواهر » بالقولات الميغلية التي حتلم فيها 
الدولة ‏ الجتمع بالدولة_ كسلطة مستقلة. اذا وضمنا انضنا في الستقبل فاتنا نجد 


48 لا يم هنا ان نجسل التتاقضات في حيز الدولة او تي عيز الجتمع حيث انه هيفل لا قهز بين الاتتين . 
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ان النظرة الاركسية تعارض تامأ نظرية هيغل » لكن اذا اقتصرتا على الواقع الآفي 
فان النظرتين تتقارب الى حد التوحيد . ولا حاجة انا للبحث طويلا على برهأن » ان 
البرهان في متناولنا عند اکبر منظر مارکسي وري » ونعني به ينين . 

« بعد الثورة تحل الدولة البروليتارية محل الدولة البورجوازية . لكن القضاء على 
الدولة البروليتارية » على الدولة في كل اشكالماء لا يتم الا بالانقراض الذاقي 
الطبيمي .»49) هذا ما نقرأهعند لينين الذي يقرر في مناسبة أخرى : « تستمر الدولة 
البورجوازية ويستمر القانون البورجوازي في ظل الاشتراكية . 60۸ بل بضع النقاط 
على الحروف قائلا: « ستبقى في ظل الشيوعية » اي في عهد الرفاهية للجميع ؛ 
وظائف اجقاعية بتلك التي تضطلع با الدولة اليوم . »اة كان انجلس قد 
صرح أن الدولة قد تبداً في الانقراض في مرحلة معيشة من سيرور ا 
الاشتراکي » وقد تکتسي شکلا غير سیاسي» لکنه حدر من الت ذ 
اليدث . يميد لينين هذه القولة الى ذاكرة قرائه لیؤکد على ان ا ل 
والجتمع » المنفي نظريا في التصور الاشتراكي »لا ينتهي عمليا مجرد قيام الثورة » بل 
يستمر مدة طويلة بعد نجاحها , ولكي لا بخطيء أي قاريء مراده يقرر : « ما دامت 
الدولة قامة فلا حرية» ولا توجد الحرية فلم بق دولة. ل2ك 

لقد قيل ان ليئين قد انحرف نحو الفوضوية في كتابه الدولة والثورة. هذا غير 
صحيح ء لأن الزعم البولشفي لا ينفك يسرد اقوال انجلس مكتفيا بالتعليق عليها 
والتذكير بأصوطا عند ماركس. ان لينين اقرب الزعباء الماركسيين الى الممارسة 
الثورية» فهو الذي خبر قوة الدولة. ببب اذن الاصغاء اليه يكل اهتام عندما 
يتطرق لوضوع الح والسياسة . اذ! ثبت هذا » وجب القول ان النقد الماركسي يعمق 
مفهوم الدولة من الوجهة الاجتاعية والتاريخية » لكنه لا يسه في شيم من الوجهة 
السياسية رغم عملية القلب التي أجريت عليه . صحیح ان مارکس رکز في المتمم 
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الجدل الذي كان هيغل قد وضعه خطأً وصوريا في تطاق الدولة5)؛ صحيح انه ر مض 
ان يجسد السيادة الملك موضحا ان ابدال اللكية بالديقراطية مكن عقلاً وقعلا؛ 
: ان عودة الدولة الى حظيرة لا يم منطقيا فقط » إي سيا 
يريده الفيلسوف في الال » بل يستلزم تغييراً جذرياً لنظام اللكية » تغيدراً يتطلب 
زمنا طويلا؛ صحيح انه اظهر ان الكيان السياسي شكل فارغ لاه مفروض على 
جتمع مدني مستقل عنه» وان ذلك الكيان هو ممل المسألة السياسية يعلى ضيق» 
امسالة التي يتجاهلها هيغل لأنه يلا خلسة دولته السياسية يحتوى اجقاعي .. كل هذا 
صحيح » لكن الى أية خلاصة يقود؟ هل يعني أن هيغل قال اتر عا بجب؟ لا! يعني 
بالمكس انه قال اقل ما ببب . ليس الصراع بين الدولة والجتمع وراء ناء يل امامنا 
ولدة طويلة . سنستمر الدولة» ولدة طويلة » كظاهرة مستقلة وكقوة جدية يجب علينا 
موا جهتها جزم . ان الاركسية» من هذه الوجهة ‏ اكثر واقعية من الميغلية . 

ظن هيغل انه قد وضع حدًا للتناقض بين حرية الفرد وبين السلطة في تطاق 
الدولة العقلية كبا تصورها. فهوء في هذا المنظور اثل . ما الماركسيون فام 
يكدون ان التناقض المذكور سيستمر مدة حقب تاريخية متوالية. في هذه ال مال » 
كيف جوز اعتبار الدولة تركيبة اصطناعية؟ كيف يجوز اهمال نظرية الدولة؟ . 

في آخر تحليل» وفيا يتعلق بالمحاضر» نرى أن ماركس بقف الى جافب 
الواقعيين» ماكيافلي وهيغل» ضد الطوبويين النين يعلنون : « الفرد قبل وفوق 
الدولة . » ان لا ركس نظرية نقدية» لكنها على كل حال » نظرية » وهذا بالذات ها 
بربطه بهیغل . 


53 - يمن هيغل آنه يتكلم عن الدولة. غم بتكام عن شيع . بالف داعا القال العتوان . 
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الفصل الثالث 
. تکون الدولة- 


تتم في هذا الفصل بوظائف الدولة ووسائلها . فلا نعود لنفرق بين الدولة وبين 
جهازها . منهجيا ء تعض تحليل المعنى الماورائي بالوصف الوضمي » اي نترك الفلسفة 
لندخل مال الاجتاعيات . حصل مثل هذا التحول النهجي في اواسط القرن الاضي 
ي عنيفة ضد الثالية الميغليةء فاتحدت جميع 

المذاهب في نظرة واحدة هي 


٤‏ التي غذاها تقدم العام الحديث . فيا يتعاق 
بالدولة » ستننخذ الوضعانبة شكل التطورانية ثم شكل الوظيفانية وستحتمد المدرستان 
على معلومات مستقاة من التاريخ وعلم الا جناس (الائنولوجيا) . يسل الهج الوضماقي 
بان الأداة تحمل في ذاتها حدف الدولة . عندما نصف بدقة » والوصق الدقيق لا يبمد 
كثيرا عن التحلیل ۰ نهتدي عبر المملية نفسها » الى معنى الدولة ء اي الى الدور الذي 

فى حياة الجماعة الانسانية . الا ان الوصف ينطلق حغا سن الوضع الحالي م 
على اوضاع الماضي . اجهزة الدولة الحالية كثيرة ومتشعبة 
ومتداحلة ء لو أخدناها على ظاهرها لا أمكن اطلاق شكلها على الأشكال الاضية . لا 
بد اذن من التبسيط والنجريد. لذلك نقول ان الوصف الوضعاني بوازي بالضرورة 
التحليل » اي النجريد والتعمم . ولنا ان نزيد إن الوضعانيةء كلما طبقت على 
ظاهرة الدولةء تنحلٌ الى وظيفائية تتحول بدورها الى تطورانية . 

لا شك ان القاريء انتبه الى ان المنهج الذي تتكلم عنه هو باندات الذي 

استممله انجس . لا غراية في ذلكء حيث ان هذا الأخبر عاصر التحول الذي أدى 

الى اجتياح العم الموضوعي جال الفلسفة . بالفعل » تخلى انجلس عن التحليل متجها 

الى الاستقراء » وترك الفلسفة لصالح الاقتصاد والائنوغرافية. لاحظ تطورات 

مقائلة في اثيناء روما ء جرمانيا ء انحل اثناء ها نظام القرابة القبلي ليحل محله نظام 
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يرتكز على تجزئة الارض الى اوطان قارةء» كل وطن مخصص لقم مين من 
الشعبا. فاستنتج ان التساكن المستمر يسثوجب ضبان الأمن » اي اقامة حرس 
عمومي » وا ان اولئك الحراس م یودوا قادرین على اتاج معاشهم فلا بد من ان 
تنكفل الجماعة بقوتهم وهكذا تنشأ الجباية . ثم وجب سؤولية الامن والجياية 
ادارة جنينية لا قلبث ان تتطور وتنضخم . فيتعالى قم من الناس فوق الباقي» 
لأنبم لم يعودوا مشاركين مباشرة في الاتتاج» وبذا الانفصال تنش .الدولقت . اذا 
عممنا المعلومات التاريخية يكن لنا ان نقول ان الوضع الجديد الناتج عن تفكك نظام 
القرابة» المتميز بالاقامة الستقرة وبائلكية الفردية » يستلزم شرطة» وهذه تستلزم 
» وكلاهماً يستلزم قاتونا تنظيميا . كل دولة اذن مكونة من مسلحين وجباة 
وقضاة وفوق هؤلاء جماعة تقوم بربط الاتصال فيا بينهم وبوجد فوق الجميع 
السلطان) . هذا هو هيكل كل دولة» حديئة كانت ام قديةء تراه بسيطا واضحا في 
اثينا وتجده هو هو في الدولة الحديثة عندما نتجاوز التعقيدات والزخارف المتراكمة 
مع مرور الاعوام , 

ان انجلس ء في الحقيقة ‏ أنطلق من الحاضر المعقد » فبسطه وتر تاريخ اثينا على 
ضوءه . لم يقم بعملية بناء وتركيب» ل يتتبع تطور كل علصر من عناصر الدولة 
الاثبنية كما يفعل مؤرخو النظم . العملية التي قام بها هي اساسا افتراضية عقلية اكثر 
ما هي اسننباطية . بيد !ن ما همتا ني قوله هو أن معنى الدولة ينحصر في وظيقتها . 
لا پوجد شيء يستحق ان نبحث عنه وراء الجهاز . الجهاز هو الجيش والادارة» 
وظيفته المحافظة على الامن والنظام » وبالذات على الحقوق المكتسبة. ا ان الجتيع 
ينم الى مالكين وغير مالكين؛ الى اصحاب حقوق والى جردين من كل حق؛ 
فالجهاز يخدم بطبيعة الال القسم الاول ضد كل حركة مشبوهة بهم بها القم الثاني . 
لذا» يقول انجلس ان الدولة هي بالتعريف دولة الطبقة الأقوى: «ان الدولة 


ي رواليسرة افائدة القائل العريية الفاحة . 

2 - ال س1589 . يتحاثي انجلس الكلام عن اليش والحرب من البداية» لييرهن على آن الدولة ضرورة تبقا من 
احثاء المتيع بون اي تأثير عارجي. معلوم أنه ند نطرية دور المتف في التاريخ 

3 - اللطات هو صاب الللطة العلياء هو الام التفرد بالكلة. 


60 


التمشيلية المديثة هي آلة يتغل بيا الرأممال العمال الا جراء . ‰) ان مفهوم الدولة 
ينحصر في مفهوم الجهاز الذي يخم المصلحة الخاصة ويخضع لقواعد القائون ا لاص » 
لأن القانون الخاص » قاتون المعاملات » هو داتا روح القانون العام - الدستوري 
والاداري- كما يدل على ذلك بوضوح القانون الروماني الذي احياه الغرب ال ميديث 
ليحتني به. 


حظی موف انجلس بتقدیر کبیر لدی جع الائنولوجیین. حتی الین یکرهون 
الماركية كدعوة سياسية يجبذون منهجه الوضعاني . لذلك أخذناه مثالا على الاتجاه 
الي سار فيه الباحثون منذ اواسط القرن الماضي . 

قطنا ان الوضعائية تقتضي الابتداء بوصف الدولة القائة » قبل تحليل وظائفها م 
التجريد فالتعمم وسحب النتائج على دول الماضي . فيم بذلك استحضار مراحل 
تكون الدولة من الامس الحيق الى اليوم . تنمحور الو التطورانية في ميدان 
السياسة والتاريخ حول تصور الدوئة القائمة» وهنا تششعب الامور حيث نجد على 
الاقل اربع تصورات عند كبار علماء الاجتاع » تعني الدولة القا 

_ عند انجلس والاثنولوجيين الدولة التاريية ‏ المرتبطة باستقرار القبائل الرحل 
والملكية الخاصة والكتابة » وهي خصائص نشاأة التاريخ المكتوب » أبتداء من القرن 
الخامس عش قبل الميلاد على اقل تقدير » والتي تدوم بدون تغيير جذري الى ان 
ينهي عهد اللكية الناصة وتقسم الجتمع الى طبقات . « ستنهار الطبقات ومعها تنهار 
الدولة » حسب قول انجلس( . 

- وعند ماركس في تقد فلسفة القانون ميغل تعني القنظيات المديدة التي عرقها 
عهد النهضة وعهد الثورة الغرنسية. يتخذ ماركس كنموذج لتلك الدولة مَلكية 


4 1 س 187 نذكر أن هيقل !ا جيل وجود تلك البولة امنا عندم دولة الحاجة والاعقال. انظر للت ٠‏ م 
183 » تتكون أساساً من شرطة وقضاء ٠‏ تعرس على معال الناس الحاصة وتطبق قانون الجمتعع امدني. الاانهقا 
البهاز يوجد ضمن الدولة الحقيقية » الاهرة على مصالح المموم . ولا يتاهى معها. نلاظ ان انجاس ل يفتد اقواك 
هبغل بقدر ما يفي الؤال المطروح . ولا ينفص من أهمية الؤال كون هيغل استفله لأغراض تبر يرية ظرقية . 
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فريدريك الثاني ولويس الرايع عشر وامبراطورية نابليون الأول , 

- في اجتاعيات القرن الاضي تمني الدولة الصناعية » دولة بجتمع يغلّب العمل في 
الصانع والمتاجر على السل في الحقول » طبقة الاجراء الصناعيين على الفلاحين » 
الرأسمال النقدي على اإلكية المقارية كلها تطورت تنمكس على وطائف الدولة 


ف اواسط هذا القرن » تعني الجهاز الترتب على تداخل العم 
والصناعة وارتفاع نسبة قطاع الخدمات على حساب قطاع الصاعة التحويلية وافتشار 
وسائل الاتصال السمعبصرية واستعمال الاعلاميات لتنظم العمل ومراقبة العمال» 
وكلهاظروف غيرت من الأماس قدرات وو واجهزة الدولة. 

أي غوذج نعني بالدولة القائة : التاريخية؟ الحديثة؟ الصناعية؟ المعامصرة؟ 

من البدييي ان اي حك نطلقه على الدولة منوط بالنموذج الذي نتمثله عندما 
نصف وظائفها ووسائلها . 

ان غو انجلس جد فضقاض . كان صالما تي مرحلة انتقال البحث من الفلسغة 
إلى التاريخ والاثنولوجيا . يستعمله اليوم بخاصة من يمه تشبيد أئاروبولوجيا سياسية 
لانه مضطر الى تميين الظواهر العامة التي تشترك فيها انجتمعات التباعدة » من 
القبائل الرحل الى الكيانات الطبقية الكبرى . اما النموذج الاإعلاموي » فانه بخص 
قسما ما يزال ضئيلا بالنظر الى المننظم الدولي رغم ان ذلك القسم هو الاكثر غنى 
وقوة ونفوذا . ببقى النموذجان الثافي والثالت . يتداغلان ويوؤلفان غوذجاً واحداً 
يسمى الدولة الحديثة وهو ما يستسله الباحثون في العلوم السياسية » وني !جتاعيات 
البلاد النامية جناصة » ممتمدين على افكار ما ركس( وتحليلات قيبر. 

يتسبب تواجد هذه الثماذج الاربعة في عالم اليوم بكثير من الط » لأن كل 
مؤلف يتأثر حتا بالبيثة التي يعيش فيها حين يصف دول الاضي او دولا معاصرة له 
غريبة عنه. بيد ان محور الاجتاعيات السياسية الممأاصرة هو فوذج الدولة 
لحديثة - الصناعية ٠‏ لانه في محل الوسط » منطلق كثير من الدول الحالية وهدف 


6 ۔ غوز عنا بی ماركس وبين انجلس ؛ وهو ييز يفرضه التهج ولا يمني سوء تفاهم او تفاوتآً في القيمة بين الرجلين. 
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غالبية ما سواعاء فهو مشترك 
على طريت التصنيع . هو ا لمعيار ؛ اذ 


ة ما بين الجبتمعات المصنعة والاخرى التي هي 
الدولة وسكتنا » فاياه نعني بدون مراء . 


كيف نصف هذا النموذج؟ لا مناص هنا من اللجوء الى طريقة ماكس قيبرت ؛ 
وذللك باختيار امثلة تاريخية معروفة واننقاء المناصر الاكثر ملازمة » اي تلك التي 
يوجودها تنضح ظاهرة الدولة وباختفاتها تضمر وتختفي . وهي طريقة استعملها كيار 
امفكرين الاجقاعيين مند البداية . عندما كان ماكياغلي يتكلم عن الدولة الحديغة» 
فانه كان يتصور بعض الظوا هر الموجودة آنذاك في فرناء انجلترا » اسبانيا» وغير 
متوفرة في ايطاليا . فکان يقول ان هذه الأخيرة لم تكن بعد دولة عصرية. كذلك 
هيغل في مولفاته السياسية » کان يتخذ ينا فرنسا» وحينا آخر انجلترا » كمال لبلد 
تعققت فيه عناصر كان يمتبرها ميزة لدولة المقل» فيلتفت الى الانيا ولا بجدها فيها 
فيقول ان الانيا ما زالت امبراطورية وليست دولةظ) . ونفس اللاحظة تجري على 

ماركس. ان طريقة شيبر طريقة بديهية يلجا البها كل من يفكر جمد في الشؤون 
الانسانية وبريد ان يتوصل الى احكام عامة اتطلاقا من اوصاف عينيىةظ . 
تتطلب الطريقة المذكورة مقابلة حالتين : الاولى ايجابية والثانية سلبية . اذا كنا 
نتوخى فرز ظاهرة اجتاعية لنركب نوذجها الذهني » فلا بد من اتتقاء مثلا تاريخيا 
يتضمنها ومثلا آخر هلها . فنتوصل الى اظهار آثار وجودها في الأول وآثار غيابها 
ني الثاني . وبقابلة النتائح الاججابية والنتائج السلبية نوضح عناصر الموذج المنشود. 
في بسداية القرن اللساضي » كان المفكرون یتوخون تف لل- لا 
نقول تعريف . الدولة المصرية . وكانت الظروق الموضوعية مؤاتية اما آنذاك احيث 
كانت الاحداث تقدم هم » وبكيفية درامية» صراعاً بين فرنا النابليونية (الثل 


7 . انظر مشا حول مفهوم الأدلوجة» ص 71-64 . 


اليها بداعة اللفكرون الواقميون ابتداء من ارسطو. تحاف الطريقة الاستنباطية الي 
اتبمها فلاسقة الأتوار. نجد ارهاصاتيا عند ماكياقلي وفيكو وانسار المدرسة التارانية» من الفرب ٠‏ وعتد ابن 
خلدون ومن لها متحاء في التبرق الإملامي 
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الاججابي) واوروبا الارستقراطية (المثل السلي). كانت هكذا القابلة الطرورية 
لبلورة الفكر السيامي ظاهرة للميان . 

ان المؤرخين المتخصصين يلحون على ان الدولة النابليونية ا تتعارض كل 
التعارض مع الدول الاوروبية الأخرى ء حيث ان نابليون ورث الكثير من تنظهات 
اللكية الطلقةء التي لم تستطع الثورة ان تقضي علبها في ظرق وجيزء كما ان 
بروسيا وروسيا وحتى التمسا عرفت في القرن السابق اصلاحات عميقة تحت ما سمي 
» زيادة على ان تلك الدول استغادت اثناء الصراع من الابداعات 
الفرنسية . كل هذه الاعتراضات صحيحة ؛ الا أن العاصرين » وهذا هو اليم » عاشوا 
الصراع كمواجهة تامة بين مبدأمن اجتاعيين متناقيين ء كما تدل على ذلك مؤلفات 
بيرك وقيخته واقرانما. لقد تعددت اسيله هنين المبدأسن الثورة مقابل التقليد » 
الحرية مقابل المبودية » الديقراطية مقابل الاستيداد .. .- الهم عندنا هو أن نحدد 
آثار كل واحد متهما على الدولة المؤسسة عليه . ويتضح الثأثير في أربعة الات 
أماسية: الجيش » الادارة » الاقتصاد » التعلم . 


نذكر » فيا يتلق بالجيش » أن ما بر المعاصرين في مسار الثورة الفرنسية هو 
ابدا لما الجيش التقليدي جدید» جیش غوغائی كما أمماه غوته الذي شاهد في 
معركة اي10 كيف أنتصر حشد من الفلاحين غير المدربين على جنود محترفين . ما 
هي العناصر المميزة ن المتقابلين : الغرنسي الثوري والاوروبي التقليدي؟ كان 
الأول وطنيا شعبيا ديقراطيا في حين ان الثاني کان محترفا أرستقراطي القيادة 
متعودا على الخضوع الأعمى شك ان في هذه المقابلة كثيراً من الغلو والشطط 
بالنظر الى الواقع التاريني » لكن طريقة قيبر تتعمد التطرف المنهجي لكي تلمس 
العنصر المهم في الظاهرة المدروسة» فهي بثاية مجهر يكننا من ادراك الواقع من 
خلال تضخم مکوناته . م یکن الجیش النابلیوني مؤلفا کله من مواطنين فرنسيين ولم 
تكن البيوش الأخرى كلها مؤلفة من مرتزقة محترفين . غير ان ما لا شك فيه ان 


۴ - أ تكن معركة يمنى حقيقي ٠‏ اذ اعطت القيادة البروسية أمر التراجع بيب احداث وقعت آنذاك في بولونا . 
لكن الرآي الام رأى فيها انتمارةً باهرا للثورة الفرنسية. تاريلها هو 23 سبتني 1791 . 
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الجندي النابليونى كان يجند وهو ينتعي شعوريا الى مقاطمة من المقاطعات (نورمانديا 
او فلاندرة او الجيروند ..) ويسرح وهو ينتمي الى الامة الفرنسيةء في حين ان 
الجندي النساوي » مع ولائه لشخص الامبراطور » يبقى بالدوام ينتمي الى الجر أو 
بوهيميا او التيرول . كان ماكيافلي قد طرح بوضوح مشكلة ا لجيش الوطني حيث قال 
ان ايطاليا لن تكون دولة موحدة ما لم تستغن عن الرتزقة وتدافع عن فيا 
بنفسهاا!) . كان التاريخ الاوروي يتجه اذن منذ عهد النهضة نحو ابدال المرتزقة 
بالمواطنين . كذلك تطرح » من خلال الديقراطية والشعبية » سألة الانضباط . لقد 
شبه الجيش منذ القدم الجسم : الجنود هم الجوارح والقائد هو المقل المفكر ولا بد من 
اتفاق تام بين العقل والجوارح . قوة الجيش اذن في الانضباظ .الكن» هل يتحقق . 
الانضباط ومراتب الضباط حكر على النبلاء بدعوى آم ورثوها آباً عن جد » وکل 
مسالك الارتقاء مسدودة في وجه غيرهم؟ أليست الديقراطية» اي التقارب بين 
الضباط والجنود » أفضل وسيلة لتربية هؤلاء على تفهم الأوامر » وبالتالي لتدريبهم 
على الانضباط المتعقل؟ 
هكذا ء ائطلاقا من غوذ جين متعارضين : الجيش الثوري وا لجيش الارستقراطي » 
نتبين ان يزات الاول ‏ الوطنية » الشعبية » الديقراطية- كانت سبب تفوقه على 
الثاني لانها عمقت اسباب التلاحم الذي يشكل قوة كل جيش. فندرك ان الانضباط 
لا يكون قوة بصفته تلاا ماديا ء بل لأنه سبب انتشار العقلائية بين ال منود . !جيش 
الحديث هو بالاساس مدرسة لنشر المقلنق12 . 
كان جيش الثورة الذي ورثه نابليون اكثر انضباطا وعقلانية » لذلك تغلب في 

بداية المواجهة. ثم عرفت الجيوش الاوروبية الاخرى اصلاحات جعلتها في المستوى 
المطلوب . حينذاك انهزم نابليون . ماذا كانت تلك الاصلاحات » وفي بروسيا بخاصة؟ 
اذكاء الشمور الوطني» تجنيد الشعب» فلك احتكار الارستقراطية للمناصب 
العلیلاد1) . هکذا نهم اسباب نبوغ کلاوسفیتس : حارب نابليون قي صفوف الجيش 


H229 XXV © 1 

12 ۷1 می282 وما بعدها. هذه عسبية من نوع جديد» سياسية أدلوجية» ختلفة عن عصبية ابن خلدو 
القبلية او الدينية 

3 م موضح اعد هذه المتاصر مثل ما فل تولستوي في روايته الشهيرة المرب واللمء 
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البروسي وشاهد انزام هذا الاخير في معركة يينا )٠409‏ . فرحل الى روسيا وانخرط 
تي جيشها وشاهد ازام ن بعد ۱82 . ثم رجع الى بروسیا وفکر طويلا في 
اساب الانتصارات النابليونية الباهرة الاولى والاخفاقات الاخيرة فخرج بأول 
نظرية حديثة تعقلن الحرب » نظرية ما زالت الى يومنا هذا عحط أهقام الا خصائيين . 
والسبب هو أنه ربط مفهوم الجيش الحديث بغهوم العقلاتية٠‏ . 


لثن كان المعاصرون انتبهوا بخاصة للتطورات التي ادخلتها الثورة على القوى 
المحاربة ء فإن الؤر خين يشمون حاليا اكثر باصلاح الادأرة العمومية . الدليل الاوضح 
على الثورة الادارية هو اثقانون النابليوني الذي جع في كاب واحد موجز كل 
القوانين الواجب تطبيقها على جميع المواطنين بدون 
ونظرة خاطفة الى البلاد الجاورة - اسبانياء الانيا وحتى انجلترا - 
قوانين خاصة بكل مقاطعة وفي نفس القاطعة قوا ام کل طا تکفي 
لاظهار مدى التغير المحاصل في الحياة العامة عندما توحد وقبط القواعد 
التنظيمية . 

من يطبق تلك القوانين الموحدة؟ جاعة متخصصة » تختار حسب نظام المباراة» 
تتقاضی راتبا معینا» تکلف با نظرآ للظروف والاحوال بدون اعتبار 
للاشخاص . فهي تعرف فقط القاعدة العامة ومسطرة التعيين التي هي معلومة وقارة . 
كلما غت تلك الجماعة استقلت عن صاحب السلطة لكوا غير مرتبطة مادياً أو 
معنويا به . هذه وضعية تثبه وضعية الجيش. في النظمتين معاء يلعب مفهوم 
الانضباط نفس الدور كا تطبتى أوامر حسب مسطرة معلومة في ظروف معينة . 
لذا » وصغت الطبقة التي تنكل عنها بانها جيش مني وعندما تتحقق الصفة ال مذكؤرة 
تسمی برو قرا طیق15) 

لا تعني البيروقراطية جموعة من الوظفين» كيف ما كانوا » بل تعني موظفين 


4 ۔ انظر روث آروث ؛ امقال ارب . جزهان. باریس غالپار» 1976 
15 . تعني الكلمة لفويا حك الكتاب. وظهرت أول مرة قي التاموس الفرنى سنة 1759. 
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يعملون وکام جیش مدني . ان ماكس قيبر هو الذي جعل من هذا المفهوم غور 
اجتاعيات السياسة وعلامة دالّة على اكتال الدولة العصرية. يقول : «ان مفهوم 
البيروقراطية يتفرع عن مفهوم الاتضباط .. وتفوق البيروقراطية في جال الادارة 
كتفوق الآلة على العمل اليدوي . 16) لقد انتبه غرامشي لأهمية المسألة فكتب ما 
بلي : «وبعد حين ظهر غوذج الوظف المحترف . هل نشا عن ضرورة ملحة ام بسيب 
انحطاط المح الذاقي كما يدعي الليبراليون الاقحاح؟ الواقع ان كل دولة 
واجهت مشكل الموظفين 'فاهتدت الى حل خاص ببا واختارت نوع الوظف وقانون 
التوظيف الموافقين هما ... ودراسة هذه التطورات جد مهمة . 7 
ليس صحيحا أن فرتسا الثورية والنابليونية هي التي ابدعت البيروقراطية لأن 
بروسيا وروسيا سبقتاها ء لأسباب تاريخية معروفة ؛ في هذا الميدان . لكن الصحيح 
هو ان اصلاحات الثورة شكلت قفزة نوعية اذ بحت كل ما كان بربط الموظطف 
بشخص اللك وحرزته من ضرورة الاهتام بهوية كل فرد . اصبحت البيروقراطية 
نابليونية النموذج الاسمى وظهرت الميئات الوظيفية الاخرى وكأببا ما زات غير 


مكتملة. 
توفر لديا الآن نوذج ذهني للبيروقراطية . ماذا فستخلص منه؟ 
تعتبر البيروقراطية انا الطبقة الوحيدة الموجودة وتعتبر ما سواها افرادا مبعشين 


لا تمرف الحرفة ولا الطبقة ولا الحومة 
[الحارة) ولا المدينة ولا امقاطمة » تعرف قط الفرد المنسلخ عن محيطه الحلي والمائلي 
وا حرفي . تشتغل متمثلة خريطة يسكنها افراد منفردون تنظمهم الادارة ء» متى تريد» 
حسب قواعد معلومة . تننذ الاعمال في اوقات وعلى وتيرة محددة» اسباجا (اي 
الاعمال) معروفة ونتائجها معروفة ايضا مسبقا . فهذا العمل الذي لا يعرف النوارق 
ي نفس الصورة وعلى نفس الوتيرة 
جحيث يعود من السهل التنبو بجصوله » نستطيع ان نسميه عقلانيا باعتبار ان المملية 
السابية» اذا عرفت فرضيتها واذا اتبمت السطرة الملومة فاا تأتي لا محالة 


XT 6‏ 254« ص214 
7 . غرامشي ؛ الاصال التارة » باريس 1959 س277-8 
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ج التوقعة. هذا ما يعنيه بالضبط فيبر اذ بقوا ل وات قراط ي 
الوسيلة الوحيدة لتحويل العمل الجماعي الى عمل اجتاعي معقول ومنظم.. 
تس رمن قادن ی ییات نا مان نوم اة مسا ا ل 
متباينة. ) يتميز السلوك البيروقراطي بالزايا التالية: التغريدء التجريدء 
التعمم » وهي بالذات مزايا المقل الجرد» ما اسما بالاعقال » تلك الموهبة 
الانسانية التي تجزيء اي كيان الى وحدات مستقلة تطبقى عليها قواعد الجمم 
والطرح » والتي تتم بال دون الكيف : لا يمني الرياضي كون الفرد أصفر او جر ء 
مربعا او مثلثا : كذلك لا يعني البيروقراطي !ن يكون المواطن غنيا او فقيرا » شريفا 
او عامياء صحيحا او مريضا. كلا الرجلين يخضع خضوعا كليا للاعقال . 

لا يتحول كل موظف بالضرورة الى بيروقراطي . لكل مجتمع » لكل دولة نوع 
خاص من الموظفين كما قال غرامشي . من الواضح » حسب التحليلات السابقة » إن 
الجتمع المبني على الاقتصاد النقدي » وان الدولة المؤسسة على الديقراطية » يكوّنان 
تربة ملائة لنمو البيروقراطية لأن اساس الاعقال » وهو التفريد والتسم ء بؤلف 
عندئذ قاعدة الاقنصاد والتنظم السيامي والوظيفة العمومية. يتجسد اذ ذاك 
المفهوم بصفائه وشمولها19) . 

تبين الدراسات التاريخية ان التطور » عند العهد الوسيط ويجخاصة بعد النهضة» 
كان ينجه نحو برقرطة الوظيفة. هذا واضح في ادارة الاديرة والضيعات الاقطاعية 
والشركات التجارية الكبرى والدول التوسمية كبروسياأ وروسيا وفي دول الملكية 
المطلقة كفرنسا . هناك ارتباط وثيتى بين الجيش والبيروقرأطية والدولة الميديثة 


صرح الزعي الثوري سان جوست امام الجلس القومي وهو يقدم باسم الحكومة 
قأنون التسعير : « ان قوة الاحداث تدقعنا ألى حيث لا نريد . » ما هي قوة الأ شياء ؟ 
ما هو انط الباطني الذي يمجز الانسان عن معارضته؟ أو ليس هو المقلانية الي 


KV 18‏ 220 و240 
١ .‏ ان الدقراطبيت يمادون البروقراطية لانم بون ان الدقراطية كنظام سياسي تلجع اللوكرطة. » ن 
231 
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یتکلم عنها ماکس قیبر؟ 

اذا تغير اليش في عهد الثورة الفرنسية » وتطور الوظيف الى ان اصبح جيشا 
مدنيا» أذا كان الجيشان » المسكري والمدفي » يجسدان مبدأً العقلانية » أو ليس من 
الطبيعي ان يتغل هذا المبداً في الاقتصاد إيضا؟ بل يكن القول ان عقلنة الا قتصاد 
سيقت عقلنة الجيش والادارة . ان تظرة الى الوحدات الاتناجية التطورة » 
كضيعات الكنيسة والاقطاع في القرون الوسطى » كالشركات التجارية التخصصة قي 
جلب محصولات الشرق اثتاء القرنين الساع والثامن عشر » كمعامل النسيج والخزف 
اي نشأها كولبير في فرنساء تبين بوضوح إن الحاجة الى محاسبة دقيقة وال تيبر 
منتفم خلقت بيروقراطية خصوصية في كل وحدة من هذه الوحدات الانتاجية . كل 
واحدة من هذه كانت تلك دستوراً تطبقه ادارتها بثابرة وائضباط لتحقيق هدف 
واحد هو رقع الا ب الوحدات الكيرى بقي بالطبع عدد كبير من الكيات 
الصغيرة الحرة » الا ان الايداعات التقنية والتسييرية كانت تنثا في القطاع الاول 
المرتبط من قريب او بعيد بالدولة . تلاحظط في بروسيا مثلا ان نفس الفرد ينتقل من 
الجيش الى الندمة المدنية ومنها الى ادارة ضيمة زراعية او شركة تجارية» فيحمل 
معه نفس العقلية من جال الى جال . 

ليس غريبا ان يتوج نابليون اصلاحاته بتنظم افتصاد الامبراطورية الجديدة 
ليا عاما في تطاق ما سمي باليصار القاري » اي اقفال ابواب اوروبا في وجه 
صناعة انجلترا . فكما دقع » وهو ابن الثورة » بتنظيات اللكية المطلقة في الجيش 
والادارة الى اقصى مداها وبذلك حت نوعية » فانه كذلك عمم سياسة کولبير 
التوجيهية» بعد ان رفع الحواجز الجسركية الداخلية وألفى القوانين التي تكبل 

ل فلاحين کانوا او حرفيين او تجارا . حلت بهذه الاصلاحات الجمعيات 

المهنية بجميع انواعها واشكالماء فاصبحت الدولة تواجه كل فرد منتج على (a‏ 
يعد هدف العمل الاستهلاك بل رفع الانتاج . ومن يسيّر المننجين المنغردين نحو اتاج 
متزايد باستمرار » سوى البيروقراطية ء المنظمة هي نفسها على شكل جيش مدني ؟ 
يتوافتى هكذا الاقتصاد والادارة والجيش ني مبدأ واحد وهيكل متشابه . 


الكل ايملم ان نابليون هو منظم التعلع الثانوي والعالي في فرتسا» ومؤمس 
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الباكالورياء ومنشيء المدارس العلمية العليا. كان التعلم قبله تحت مسؤولية 
الكنيسة فجعله تابعا للدولة » وأدخل عليه نظاما يشبه النظام السكري ووجهه 
وجهة علمية تقنية. 

واضح ان النعلم النابليوني مرتبط با ليش والبيروقراطية والاقنصاد » اذ يد 
كل هذه الميئات بالمهندسين والحقوقيين والمحاسبين والمال المدربين . كانت الرتب 
المليا في كل هيئة خصصة للناجحين في مباراة تنظم لذلك الغرض وهذا شكل من 
اشكال الديقراطية - فالتعلم يدرب التلاميذ على نظام المباراة منذ البداية» لذا 
كانت الباكالوريا مباراة الالتحاق با لجامعة وكان الد خول الى المدارس المليا مشروطا 
مباراة ثائية . 
يلاحظ المؤرخ هنا أيضا أن البلاد البروتستإنية سبقت الكاثوليكية أت التعلم 
وحررته من التأثير الكنسي » كما ان الاستيداد النيّر شجع العم التجربي في نطاق 
أكاد بيات مثل أكاد ية برلين تحت فريدريك الثاني . بيد ان لا شيء من هذا ياثل 
شمولا واتقانا ما فعله نابليون . كان مدا الأخير سياسة تعليمية وثقافية معنى 
حقيقي . فماذ! کان هدفها؟ 

اولا» توحيد لغة التلقين والمواد المدروسة. تدرس كل المعاهد التعليمية 
بالفرنسية المقمّدة برناجا واحداء عكس ما كانت تفعله ايثات الكنسية 
الختلف٥2)‏ . يركز التوحيد التلاحم القومي » فيقوي فعالية الجيش والادارة وينمي 
الاقتصاد ء اذ التوحيد اللغوي يوازي نثأة سوق وطنية . 

- ثانيا» توجيه الثقافة نحو الملم التطبيقي . من هنا كان الاحتام بالرياضيات 
والفيزياء واهمال الانانيات » اي اللضات.القدية وتاريخ الكنيسة والفلفة 
الماوراثية والبلاغة . هذه النقطة ها ارتباط ايضا بالانتاج » اذ زيادة امعارف القابلة 
تنمي الاقتصاد . 


8 . حاول فرضوا ريال في كثابه تكون الكتاب المري » بمروت » مهد الاغاء المري؛ تطبيق هن القكرة ملى الدولة 
غير مرضية #اما ببب عدم توفر امؤلف على امعلومات الكاقية.لكن المحاولة لا تخل 
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- ان برنامج نابلیون هوي الواقع برنامج الأنسيكلوبيديين مشل ديدرو 
ودالاتبیر. تقد کان عدد من تلاميد عولاء اعضاء في ممهد فرنسا؛ فثاركوا في 
تخطيط الاصلاحات التعليمية المذكورة. ليس من المستغرب ان ينثا اذهب 
الوضعاني في ا لمحيط الثقاني الني خلقه نابليوندات . 

صحبح ان ابلیون ام ببدع كل شيء في ميدان التعلم وافثقافة . انه طيق ما کان 
ينادي به منذ عقود فلاسفة الإنوارء وعمم ما کان محققا جزئيا في بلاد الاستبداد 
النَيّر . بيد ان ما يهمنا هنا ليس امبقية هذه الدولة أو تلك في ادخال هذا الاصلاح 
التعليمي او ذاك» ان ما يمنا هو ان التعلم النابليوني قد جسد نفس المبداً الني 
تجسد في الجيش والادارة والاقتصاد . 


حاولنا ان نركب فوذجا ذهنيا للدولة النابليونية باعتبارها نفيض الدولة 
الارستقراطية التي حاربتها مدة عشرين سنة ضمن حلف أوروني . تحتم الطريقة 
الشيبرية ان نقالي في وصف المظاهر الميزة : قد تكون جنينية فنجعلها كاملة تامة» 


قد تكون مزوجة ب الدولة النابليونية ملا 
ابجابيا والدولة اللسساوية ملا سلبیا لنرگب غوذج الدولة الحديئة . هذه هي نائج 
التحليلات السابقة 


1 . كان الادلوجيون مثل دستوت دي ترامي من تلامنة ماده القرن التاسع عشم » وبفاصة كوتدياك . وتأثرت نظرية 
مان سيون حول الاشةراكية الستاعية اة تابون ر 


المميزات 

الجيش الادارة الاقتصاد التعلم 

النولة 
وطني موحد الوق أ موم 

ادولة نابليون | شي توجیهي موحد اللفة 
دیقراطۍ انتاجي تطييقي 
ترف را کنسي 

دولة السا | ارستقراطي مهجور متعدد اللهجات 
مول استهلاكي | ادن 


نلاحظ في هذا الرسم ان مفهوم الوحدة يعترضنا كثرا في خط الدولة 1 (الجيش 
مكون من جنسية واحدة » القوا نين موحدة » السوق واحدة » لغة تلقين واحدة) » في 
حين ان التعدد ييز الدولة 11 (الجيش متعدد الجنسيات » الاعراف متعددة » السوق 
الاقتصادية مجزأة » التعلم موزع بين هيات مختلفة) . كذلك يغلب على الدولة ۲ طابعم 
التجريد في حين أن التجريبية هي ما بز الدولة 11. نستخلص عكذا من الرشم 
البياني الاول رما بيانيا ثانيا. 


ونج ۲ | فوج 1ا 
نويد تعد 
نظام عادات 
فعالية عائية 


يعطينا الرسم الثاني غوذجين ذهنيين متناقضين . لم يعد يمنا هل النموذج يثل 
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بالفعل الدولة التي انطلقنا عنها كمثل : ز هذا المستوى من التجريد نسلم بان النموذج 
٤‏ بميد جدا عن دولة نابليون والنموذج 11 بعيد عن الدولة النمساوية لأتنا ا 
كل مرة ظاهرة » نقيناها من كلل ثأئبة وتخيانا تطورها الى حت الاكتال . في 
العملية شطط » لا شك في ذلك لكن ف الشطط نفع منهجي اذ يكننا من التركيز 
على ادف الذي يتجه اليه التطور . ان هذا العمل الذهني کان بقوم به لقائيا 
كبار مفكري الاضي » وبعد ان اوضح ماكس فيبر أليته ا ممرفية » أصبح شائعا بين 
الدارسين في حقل السياسة والاجتاع . 

ان النموذج ] هو ما يعنيه الجميع حاليا بالدولة الحديثة والنموذج 11 بالدولة 
التقليدية . لم تصل أية دولة ني التاريخ الى صفاء الاول ولم تبق ابة دولة حاليا وفية 
اما للاي » لكن بقارنة الاثنين ندرك مسار الت منذ عهد النهضة . عندما حم 
على هذه الدولة انها عصرية وعلى تلك انها تقليدية › فان نتمشل أحد النموذ جين 
كمعيار » وعينا ذلك ام لا . تل ماكيافلي دولة قرنسا الموحدة لمنظمة ذات الجيش 
القوي عندما بكى حظ ايطاليا الجزأة الي 
وتثل هيغل دولة ثابليون عندما حك على ألائيا بانها ما زالت امبراطورية 
ان تكون دولة معنى حديث . هناك منطق يقود تطور عناصر الدولة» اذا 
عنصر لا بد أن يتبعه الباقي » هو منطق التنظم والتوحيد والتعسم والتجريد» او 
منطت المقلانية » حب تعبير ماكس فيبر. هنا لا بد من ان تنساءل : هذه العقلاتية » 
هل توجد» قليلا او كثيرا» ني جيع الانظمة السياسية النناثرة على وجه الأرض 
وتصل الى الاوج في العهد الحديت» ام هل هي رهن بنطقة واحدة من العام ؟ يعيارة 
أخرى» هل هي محدودة زمنيا ام جغرافيا؟ 


يقول شيبر ان العقلنة توجد بقاييس متفاوتة في قطاعات مختلفة في كشير من 

الانظمة السياسية التاريخية + عند اليوئان والرومان » في العهد الوسيط الاوروني » بل 

حى في الامبراطوريات الشرقية . لكنها كعملية شاملة وعميقة لم تتبلور الا في الغرب 

المسديث. بعد النهضة الاوروبية والاصلاح الديني والثورة الفرنسية والثورة 

الصناعية اصبحت العقلانية قيمة في ذانها ولذاتبا » تدع في نفس الاتجاء الاقتصاد 

والاخلاق والفن... كلما اعطت نتائج حميدة في قطاع - الع التجريبي مثلا - 
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طبقت بكيفية اعمق واشمل في القطاعات الاخرى : في التنظم الاداري » في الشملم ء 
ز وحتى في الفن . لندرس موسيقى الغرب › قول شيبرء وانقارنا جوسيقى 
الشرق» فر انها مبنية على التناسب العدديء اي على المقلء والامر أوضح في 
المندسة المعمارية والرسم. 

القيمة المؤسسة للغرب الحديت هي اذن المقلانية» اي عملية تطبيق المقل 
اجرد الرياضي على مظاهر اياة بهدف توفير اليد ورفع الانتاج المادي والذعني . 
البيروقراطية هي احدى نتائج العملية والدولة الحديثة بصفة عامة هي جموع أدوات 
العقلنة في كل دروب المياة , 

ميز هيغل بين العقل والاعقال » سمى اعقالا قدرة الانسان على التجز 
والتحليل » كما تطبق في الرياضيات والطبيميات والفلسفة التأملية . يوجد الاعقال 
بالنسبة للثالوث - الوضع » النفي » التجاوز - في مرحلة التفي . اما العقلء عند 
هيغل » فهو القدرة على تجاوز التحليل والنفي وادراك المطلق. ان شيبر يتجاهل 
العقل الميغلي ولا يتكلم ابدا الا على الاعقال . كعالم وضعاني » انه ينفي » مثل كائط »> 
امكانية معرفة الشيء - ني ذاته إيقول ان المقل - حسب مفهومه هو- قد يصبح هو 
القيمة الأولى » لكنه لا يكن ان يوصلنا الى قيمة خارجة عنه لأنه أداة فقط . ان 
المعادلة الحسابية تعطيك في النهاية صورة أخرى لا وضعته في البداية لكنها لا 
تعطياك شيا من لا شيء » فكذلك العقل. عندما يقول شيبر ان الدولة هي مجموع 
وسائل العقلنة فانه لا يعني مأ يعنيه هيغل عندما يقر : الدولة تجسيد العقل . يتكلم 
الاول عن الوسائل بينما يتكلم الثاني عن الاعداف . يكن للهيقلي ان يدعي ان 
العقلنة كما وصفها فيبر هي مرحلةء وصورة موقنة لتجسيد العقل الطلق وان 
الفيلسوف غير مضطر الى الوقوف حيث وقف العام الوضعاني . رغم هذا لا بد من 
التمييز بين الرجلين : عقلنة يبر هي غير عقل هيغل. 


نذكر تنيجة النحليل : الدولة الحديلة هي مجموع أدوات عقائة الجتمم . هل نقبل 

التعريف بصرف النظر عن النهج المستممل لادراكه ء ام يجب قحيص المنهج قبل 

النظر في النتيجة. سيميل بداهة كل من له تكون تارجني الى رفض تعميات شيبر. 
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نمرض هنا امثلة من التاريخ العام لا تتوافق مع المقابلة التي أجريت بين دولة 
نابليون وبين ما سواها من دول » سابقة ولاحقة . 

اذا نظرنا الى الجيش المثاني » من القرن الفامس عشز الى اواسط السابع عشر » 
جد اته ينغرد بين الجيوش المعاصرة باليزات النسوبة الى جيش نابليون : فيه نوع من 
الوحدة القوميتا22) ء“ فيه انضباط ببر الاعداء » فيه قدر من الديقراطية 
الزائرون الاوروبيون » فيه قدرة على استيعاب الاكتشافات العلمي23# . هذا اذن 
جيش نابليوني قبل نابليون . اما اليروقراطية النفصلة عن الرعيةء المننقاة عن 
طريتق مباراة عامة » الدربة على تطبيق قوانين ثابنة حسب مسطرة قارة » أو لم تكن 
موجودة بهذه الاوصاف بائذات في الصين وبزنطة والسلطنة الاأسلامية؟ أو لم تكن 
تفل الاستقرار في احوال متقلبة ومع سلطة مفككة؟ اما الاقتصاد » أو م یکن 
منظما الى اقصى حد الت الصين »في مصر الفرعونيةء في روما الاميريالية؟ أو 
م يكن موجها لتموين | ميش وتشجيع سباسية التوسع؟ أو لم تتقدم تتقدم العلوم الحسابية في 
مصر | ب لوازم المحاسبة في الضيعات العمومية وفي المؤسسات التعد 
والتجارية؟ وأخيرا أو م يكن التعلم » على الاقل في قسم مهم منه » عمليا تطبيقيا في 
الصين وسصر؟ 

يكن القول» من الوجهة التارينية » ان الدولة النابليونية امتداد لدولة اللكية 
الطلقةء التي هي بدورها امتداد لدولة الامبراطوريات القدية» بينلما ادولة 
الفيودالية قل فترة قصيرة » خاصة باوروبا لا ضعف فيها الجهاز الىكومي الركزي 
وأشرف على الانقراض . في هذه الحال » تصبح القابلة التي بي عليها التحليل كله 
هامشية 


يقارن شيبر بين عهدين من التاريخ الاوروبي : الغيودالي والمحديث . يتعامى عن 
تداخلهما وتولد الثاني عن الأول تولدا بطيئا » فيركب صورتين جردتين ثم يقابل 


. ان نظام الاتكثارية دليل مى ما نقول. كان اطقال الماتلات اللافية التصرانية يؤخذون هن سن ميكر 
وبالشدريب القن بصبحون جتودا مامي مائة بالائة. 

3 . عمل بع الميش الثاني في ميدان المدضية اة دد من الهندسين الان . قد بعتي هذاء فيا ستيه » ان الاتراك 
كاتوا أكار استعدادا لثتفية مقترعامم من الضباط الارستقراطيين في اليوش الاورويية! 
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بينهما ليستنتج اجتاعيات الدولة البنية على مفهوم العقلانية. بيد اننا حينما 
نتخططى حدود اوروبا» كما يفعل شيبر نفسه مرارا ءلم عد نرق الامور واضحة غيزة 
لقد قارن ايزنشتاط20) بين التنظيات السياسية ني ست امبراطوريات تار 
الصين» مصر الفرعونيةء روماء بيزنطة » السلطنة الإسلامية ء األكية الطلقة 
الاوروبية . نقرا أوصافه فنجد ا لنصوصيات التي ظهرت لنا كميزات للدولة الحديئة » 
موزعة على التنظبات الست بتسب متغاوتة في الات مختلفة . ألا يعني هذا انى 
النموذج الذهني الذي ركبه فبير يفتقد كل قيمة معيارية؟ 

اذا يرد فيبر على هذه الاعتراضات؟ لا تسى أنه بدا حياته العلمية كمؤرخ 
للنظم الادارية . لم يكن اذن متطفلا على التاريخ » بل (جتاعياته ليست سوى مقارنة 
تاريخية في آخر تحليل. 
ج من اللاحظات السابقة ان الدولة منذ بداية التاريخ تحمل معها قدرا من 
العقلائية » أن قليلا وان كثيرا . وهذا شيء طبيمي » ما دامت الدولة تعني التنظم 
والتنظم يعني اكتشاف طريقة اسهل واقرب لتحقيق هدف ما. الاتسان عاقل» 
ويستعمل العقل اذا توفرت الظروف » لا محل للاستغراب اذا لاحظنا شيا من 
التنظيات السياسية القدية . بيد انها ومهددة : تظهر في عهد 
ما ثم حتتفي » تؤثر في مجال ما ولا تقس مجالات مجاورة » ثم تبقى في كل الاحوال تحت 
رحة الموى الفردي . البيروقراطية الصينية معقلنة نسبيا » لكنها ملك للامبراطور » 
الاقتصاد الروماني منظم ء لكنه موجه لتغطية حاجات جيش الامبراطور فتبقى 
الصبغة الاستهلاكية غالبة عليه . اما الدولة الاوروبية الحديثة فان عقلانيتها شاملة 
وقارة» تتقدم وتنتشر باستمرار» ترو مجالا بهد جال ء تحدد الإهداف الجز 
وتشكل المنطق الباطني لكل سلوك وتفكير. ان الاحداث الكبرى من تاريخ أوروبا 
الاصلاح الديني» الثورة التجارية والصناعية» نثأة المدنء تنميط 
» تنويط الموسيتى » يكن أن نعتبرها كلها مراحل في عملية عقلنة متواصلة» 
وتوجد الدولة دانما في نقطة لقاء جيع هذه التطورات › فهي نتيجة العفلنة ووسيلتها 


4 اتظر ارجح ٭ 
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في آن واحد . لا يستبعد ان تنشايه ا لجزثيات في الدولة الاوروبية المديثة وفي الدول 
القدية » لكن المهم هو ان الروح - اي القيمة المليا. تختلف هنا وهناك . 

يعترف فيبر بان الدولة اينما وجدت تحمل قدرا من العقلائية ؛ لكنه يلح على أن 
الدولة الاوروبية المديثة وحدها تجعل من العقلا الاساس ء وبا آنا کانت 
الثال بالنسية لسائر الكيانات السياسية الاغرى » فيمكن ان نعرفها وان تمرف معها 
الدولة المديثة بانا المقلانية التامة الشاعلة . 

ان ماكس فيبر. اليوم » بدون شك» الاستاذ الذي يستلهمه غلب البا 
الاجتاعيات والسياسيات » وبالخصوص اولك النين يدرسون المتمعات غير 
الاوروبية »وملزالت افكاره ونظرياته ومقارناته » المبنية على اطلاح واسع في مسائل 
الاقتصاد والقانون والاخلاق والنظم توفّر قاط الانطلاق في كل بث ونقاش يس 
الاجتاع . أن يبر هو الني وضع ني قلب العلوم الانساتية المعاصرة ذلك الشاي 
المشهور : العدائة والتقليد . 

تسب الى التقليد باديء الأمر كل تظام سابق للثورة الفرتسية» ثم في مرحلة 
لاحقةء كل نظام ينتمي الى المهد الوسيط الأوروبي »ثم في مرحلة ثالثة كل نظام 
ينتمي الى الشرق» واخیرا كل نظام غور أوروني(25) . كلما توسع امتعمال مقهوم 
التقليد تغير بالتبعية مفهوم الحداثة > لكن في كل الا حوال تبقى استطلاعات قيبر هي 
التي تغدي البحث. م يعد في استطاعة احد الاستخفاف بالاشكالينين القيبريتين 
السا 


نشأة الدولة الحديثة قي اوروبا ائطلاقا من الاقطاع . 
خصوصية الدولة الاوروبية التي تفرض نضسها كمثل على الدول الأخرى الي 
تسمى ذا السبب تقليدية . 
ان القاريء قلما جد في عروض قيبر الوصفية نقصا او خللا لأن معلوماته كانت 
واسعة» دقيقة» متنوعة» تكشف بأستمرار على لطائف قَيّمة. يبقى بالطبع مشكل 


25 ۔ ان كل استعمال بهم عليا بين الملوم. نذكرها مب ترتيب النص؛ تاريخ الافكار السياسية» قلغة التاريخ» 
الاجقاعيات ؛ الا نثروبولوجيا . من هنا ياتي اخلط الحالي في قهم كلمة تقليد . 
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العقلاتية . ان ربط الدولة المديثة بالمقلانية وتخصيصها لاوروبا وحدها مسألتان 
ظنیتان على کل حال» لا سبیل الى الوصول فیهما الى البقين» باعتراف يبر 
تفسا26) . قد نقبل الاوصاف والتحليلات دون ان نقبل بالضرورة النظرية بكاملها »> 
خاصة وان يبر يعارض في هذه النقطة المؤرخين » انصار القومية من جهة» 
والاقتصاد بين الأ ركسيين ء أنصار الطبقة من جهة ثانية. 

كان المؤرخون ولا زاون يربطون ظهور الدولة المحديثةء مع ميزاتها المسكرية 
والاقتصادية وال نلاحظ بالفمل ان الدولة 
ازدهرت في بلاد - کفرنسا وانجلترا - ی فيها لاسباب معروفة وعي قومي 
ايتداء من القرن الرابع والخامس عشر» استغلته اللكية لاء التجزئة الا قطاعية' 
في الداخل» ولبناء وسائل التوحيد » من جيش وادارة واقتصاد » لمحاربة النقوذ 
الخارجي » أكان دينيا من قبل البابا او سياسيا من قبل الامبراطور . كذلك ا حال في 
اسبانيا وروسيا : من الواضح ان الشعور الديني الموجه ضد العرب والنتار لعب دوراً 
هاما في توحيد البلاد وتشجيع المركزة حول سلطة اللكا27) . من غير المستبمد ان 
الدولة الحديثة - جيش» بيروقراطية» سوق وطنية» توحيد 
نتيجة سياسية مبنية على وعي قومي جياش . لنذكر فقط ان الثورة 
ذاتها كانت مرحلة حاسمة في بلورة القومية الفرنسية وان فيخته الذي داقع 
بحرارة عن مباديء الثورة لم يليث ان وجه الى الامة الا لمانية خطبا حماسية يدعوها 
فيها الى الاصلاح والتوحيد وائثاء دولة قومية قويةا2#) . وهذا غرامشي يقرر : < 
تنوفر ابدا لدى ايطاليا جاعة يعقوبيت29 فعالة » القوة بالذات التي أنشأت و 
في الامم الاخرى الارادة الجساعية الوطنية الد والتي أسست الدولة 


6 - انظر بمثتا حول مهوم الأدلوجة: س 71 

انظر الرع ۸1۷. 

8 . 3 نتى ان فيغته احد منظري الاقتصاد القوبي الققل 

29 - بع الجماعة اني كانت بثابة حزب بير الثورة الفرنسية يسمل كصلة ومل بي الثب والمممية الشريمية. سبوا 
كلك لأم كانوا ختمعون في دير مفرغ يدعى دير الياقية. م عمم الامتمماك واطلق على كل جاعة قومية 
اصلاحية في بلد متمد أو مزا 
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المصرية. 0 : 
هکذا» 
ان تبدل 


ان ضع ازدهار الوعي القومي آساسا لنشآة الدولة العصرية دون 
في مواصفات قیبر. 


اما الاركسيون» والاقتصاديون بعامة» فانم يرون علاقة بين الدولة وتطور 
الطبقة الوسطى . مختلف هذا الموقف عن السابق بكونه لا يغقل سسألة المقلانية » ولا 
حى القومية» حيث نراه يربط المظأهر الثلائة - الدولة» العفلائية » القومية - 
بمأرسة الطبقة الوسطى(02 . حناك علاقة لا ينكرها أحد بين العقلية التجار 
العقلانية . المحاسبة اساسا عملية تجارية » كذلك الاقتصاد » التوفير » الربح » التنظم » 
الاتتاج ... هذه كلها مفاهي عادية لدى التاجر منذ اقدم المصور . كلما أزدادت 
طبقة التجار قوة وتفوذا وحجما !تضحت تلك المغاهم وتسربت الى الطبقات 
الاخرى. لقد اوضح ماركس» اعتادا على سميث وريكاردو» أن عقلية الطبقة 
المذكورة مرتب با مار سة » باستعمال النقد والعمل الاجير. يدل النقد في حل ذاقه 
على التجريد والتعمم لانه يثل القيمة العامة التي تنحول عند الطلب الى اية بضاعة 
ملموسة » والتأجير يقود إيضا الى التعمم لأن المؤجر لا برى اوصاف الا جير ا لجسمانية 
او الخلقية» لا يرى فيه الا قدرته على الممل. حينئذ ميزات المقلانية - التوحيد » 
التعمم » النجريد - هي ميزات مارسة الطبقة التجارية . بل الدعوة القومية مرتبطة 
با ايضا . أو ليست سوق وطنية ولغة موحدة من لوازم توسيع الانتاج والمبادلات؟ 

هناك نقطة أخرى تستحق ان تسجّل. ان جل عناصر البيروقراطية التي كونت 
الدولة المديثة في أوروبا منحدرة من طبقة التجار . اعتمد عليها الك لاإ خضاع 
. ناء عن اعضاء الكنيسة. كان من الطبيعي إن تنقل تلك الجماعة 
عقليتها الموروئة الى الادارة تحت ستار احياء القانون الروماني الذي كان هو نفسه 
مبينا على منطق اللكية الفردية. كيف الاستغراب اذا رأينا العقلية المذكورة تفزو 


30 ¥ 357 . 
1 - تكلم ماركس على هذه الظواهر دفة واحدة وربط بينها بعلاقات جدلية ٠‏ تبدو لنا نفس الظاهرة سيا وتيجة 
للظاهرتين الأخريين » بينعا ركز المؤرخون على القومية كأصل التطورء وؤيبر على المقلانية. 
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الجيش والمؤسسات الاقتصادية العمومية؟ منذ ان اصبحت الطبقة الوسطى عمود 
جهاز الدولة » تحت اللكية المطلقة أو الاستبداد النير» والقم المترتبة على عقليتها 
تنتشر في جميع مجالات النشاط » الادي والفكري . غير صحيح تارعنيا ان الدولة 
الحديثة هي دولة الطبقة الوسطى » لأن هذه الأخيرة كانت قبل وه تخدم ا ملكية » 
أي سما من الطبقة النبيلةء وبعد ذلك التاريخ تقاسمت الح مع الارستقراطية 
العقارية في جل يلاد اوروباء سواء التي عرفت ثورة سياسية عنيفة مثل قرنسا او 
التي لم تعرفها كانجلترا . لكن يجوز ان نقول ان الدولة الحديثة هي الدولة 
الرأمماليق2د) . في هذا النظور تكون الرأيالية» وهي نوع من انواع تنظم العمل 
والانتاج » أصل ميزات الدولة الحديثة» وني مقدمنها العقلانية . 

نلاحظ ان هذا التحليل ستعمل ضمنيا ايضا طريقة النموذج الذهي » لأن 
الرأسمالية الصرفة لم تتحقق كاملة في اي بلد من البلدان وأنغا توجد منها مظاهر 
بنسب متقاوتة في كل دولة معاصرة » وحقى ني الامبراطوريات القدية تنجد قطاعات 
رأسمالية مهمة وان م تكن مسيطرة على الانتاج . هكذا رى أن هذا التحليل لا 
یننافی مم جل اقوال شيبر. هناك فرق واحد أساسي وهو ان الا قتصاد ین عموما 
وماركس بناصة يضعون سبب العقلنة قي مارسة الطبقة الوسطى . بينما يرى 
العقلائية موهبة او اختيارا عفويا بيز المضارة الاوروبية منذ ان بزغت في 
الاغريق » يعتبرها ماركس انعكاسا لمارسة طبقية » فتعود الدولة المقلانية اداة 
ية لجتمع محدّد بوسائل اتتاجه وبملاقات النتجين بالرأسماليين (اي مالكي 
وسائل الانتاج) فيهلدة . 


يتساءل قيبر: «الى اي حد تخضع التنظيات الادارية: الى الاقتصاد؟ الى 
ظروف سياسية صوفة۴ الى تطور منطقى مستقل» كامن في تقنيات الادارة 


32 - يريط بولانتاس فصل الدولة عن المتعع بينية الرأميل ذاته. انظر اللطة اليامية والطبقات الاجتاسية 
باریس» ماسپیرو» 1968 

33 هذا تمريف اكار دقة من التعريف الذي وقف عنده ماركس في نقده لنظرية هيغل حيث قال + الدولة هي نتيجة 
اللكية الماصة. 
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ذاها؟ 04% البرقرطة هي عنوان المقلنة ؛ ما هو سببها؟ تول في نظام 
الاقتصاد؟ ارادة سياسية؟ تطور ذاتي خاص بالعمل الاداري والتنظيمي 
يفرض نضسه على مر الاعوام؟ يدل هذا النساؤل على أن يبر برفض التفسيرات 
الآحادية . 

لا ينني صال علاقة الدولة الحديثة بالقومية من جهة والرأسمالية من جهة ثافية . 
نجد في مواصفاته ملاحظات كثيرة تتملق بالوعي القومي وبنظام الانتاج . مثلاء 
بربط الانضباط في الجيش بتجريد المحارب من ملكية سلاحه؛ والبيروقراطية 
بتعميم التبادل النقدي وايدال الضراثب العينية بالنقدية . كان يبر متخصصا في 
تاريخ النظم » لذلك نقراً عنده تدقيقات لا توجد عند المؤلفين الما ركسيين أو المؤرخين 
السياسيين. لكن » على مسنوى المنهج » ينفي مبدئيا إن قكون القومية او الرأمالية 
سبب الاسباب في الا جقاع » إي قوة كامنة تسر بالا ستتباع ا لمحتمي کل ما سواها ء 

نترك جانبا مسألة القومية ء لأا رغم أهميتها لم تنسبب في نقاش طويل» ونقصر 
كلامنا على التحليل الاركسي . رأينا في فصل سايق كيف حافظ ماركس من جهة؛ 
وهو ينقد المذهب الميغلي » على فكرة استقلال السياسة عن الاقتصاد - الدولة عن 
الجتمع المدني - وكيف ابدل من جهة ثانية التعريف الميغلي (الدولة حفيقة اخلاقية) 
بتعريف آخر (الدولة وليدة الملكية الخاصة؛ او بعبارة أدق » وليدة علاقة المنتج 
بالرأسمالي مالك وسائل الانتاج). لم يتدخل قيبر في هذا النقاش باعتباره خارج جال 
العم الموضوعي إذ البحث عن حقيقة الثيء في ذاته من اختصاص الفيسوف 
اصرف . بيد ان التحليل الاركسي » خاصة عند انجلس» يننهي بالمعادلة التالية : 
الدولة هي اداة الدولة ليس الاء اي الى موقف وضعاني حيث يتسنى لثيبر ان 
يتاقشه . بربط الاركسيون أداة الدولة بعقلية الطبقة الوسطى النجارية ثم يربطون 
هذه بنط الرأسال . عندثذ يتدخل يبر ويرفض ان يكون في استطاعة الذهن 
البشري البرهنة على هذه العلاقة السببية . أداة الدولة أحد مظاهر المتتظم الا جتاعي 
الني يلف وحدة متداخلة لا نستطيع ان فيز فيها الاسباب عن النتائج . بالنسبة 
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للانسان كل المظاهر الاجتاعية متساوية » تبدو كل واحدة منها سببا مرة وتي 
أخرى . تعبي الرأسمالية عقلنة العملية الانتاجية» لاذا لا نقول انها نتيجة دولة 
معقانة؟ ولاذا لا نقول أن الرأممالية والدولة معا نتيجة اختيا 
استقراء وقائع التاريخ على ان عقلنة الانتاج سابقة على عقلنة الدولة » بل يدل 
بالمكس على تلازمهما وتزامنهما . الا اذا كان الاركسيون لا يعنون بالأصل السبب 
الزمني بل الفهوم الجرد الذي ينطلق منه المحلل ويغرع عنه المظاهر الأخرى . في 
هذه الحال يتبعون بالضبط منهج النموذج الذهني الذي ينتقي معلوماته من التاريخ 
ثم بجردها وبركب بعضها ببعض دون أن يدعي أن التركيب المنجز موجود فعلا قي 
التاريخ . 

وهكذا نرى ان فيبر لا يرفض العلاقات بين الرأسمالية والدولة» بل يقر 
امکانيتها وني الغالب بوكد صحتهاء لكنه ينغي ان تکون الاولى بالفعل سبب 
او بعيارة أدق» سببها الوحيد . هذا الموقف الرن بيجمل القاريء يتردد 
قیبر: هل هو قريب ام بعید من مارکس؟ وتنعقد الامور عندما 
بين الرجلين على مستوى تجريديً أعلى . يضع ماركس في بداية الجتمع والدولة 
المديثين الراممال كنظام انتاجي . باي قير فيضع في بداية اقتصاد ومجتمع ودولة 
العهد الميديت .. العقلانية . لكن هل يعني ماركس بالرأسمالية » عندما يمتها ولل 
مفاهيمها في كتاب الرأميل » شيا سوى العقلانية۴ طبعاً » الرأسيل كظاهرة | 
ملموسة شيء » وقكرة الرأسمال ؛ كما نقرأها في كتاب ماركس وتتمثلها في ذ 
شي آ الشيء الأول الملموس الأدي هو سيب التطورات الياصلة. الا ان 
ماركس كمؤلف يقدم لناء ولا يكن إن يقدم لنا موق » فكرة الرأسمال وسنطقه . أو 


ليست تلك الفكرة هي ما يعنيه فير بالعقلانية؟ ثم اذا تذكرنا ان عملية العقلنة 
عندما تقل عن منبمها = مهما كان ذلك النيع - تكون ذهنية بالشعريف ؛ فافنا 
ندرك حينئذ صعوبة اماد مضمون للرآممالية سوى المقلا 

قول شيبر ويؤكد : الدولة الحديثة كجهاز - جيش نظامي » بيروقراطية مرتبة » 


قانون مقوعد» اقتصاد موجه ء لغة منمطة ..- ليست وليدة الرأسمالية بل وأ 

المقلانية لأن الاولى ناتجة عن عندما بحتل العقل المرتبة الاولى في سلم 

فائه ينح ي القم الأخرى وتنتشر في المع مذاهب مثل الانسانوية ‏ والانتاجية» 
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والدهروية ..» التي نراها طاغية على الاتناج الفكري والفتي الحديث. من هذه 
الزاوية تختلف الدولة الحديثة » أصلا وهدفاً » عن الدول الأخرى ء وان شابهتها في 

م ات ء لأن منطقا واحدا » روا واحدا یتح في کل مکوناتپا » من | خلاق 
وسلطة واقتصاد . ولمذا السيب بالضبط لم تظهر الرأسمالية في الجتمعات والدول 
التقليدية غير الاوروبية » لأن الروح المتحكم فيها كان معاديا للعقل كقيمة علياء 
بينما ظهرت في اوروبا الغربية النقليدية لابا كانت معقلنة نسبيا بسبب تأثرها 
بالفلسفة اليوفانية وبالقانون الرومافي(65 . 

في آخر ليل وآخر استنتاج يبدو الاختلاف المنهجي واسعا بين مادية ما رکس 
ومثالية قيبر » لكن على مستوى الؤوصف والاستدلال يتضاءل ذلك الاختلاف الى حد 
الانعدام . اذا عرّفنا الرأسمالية بانها عقلنة الانتاج » أصبح من السهل على القاريء 
الانتقال من الاوصاف القيبرية الى الاركسية. وهذا ما حصل في اواخر القرن 
الاضي وبداية هذا القرن عند كثير من الاجتاعيين عندما أرادوا ان يسوا 
اجتاعيات الحقافة . مثلاء نلاحظ هذا التداخل قي اعمال لوكاتش : في تصريجاته 


النهجية يبدو لوكاتش ماركسياء في تحليلاته العينية يتقلب فيبريا . 
هناك نقطة أخيرة اراد البعض أن مجعل منها دليلا على تغوق فيبر من الوجهة 
العلمية البحتة. 


كان يقول : با ان جهاز الدولة القمعي والتنظيمي والتربوي غير مرتبط بالطبقة 
الوسطى » فانه لن يضمحل بعد زوال النظام الرأسمالي » بل العكس هو الذي 
سيحدث . ان خاصيات الدولة الحديثة ستزداد قوة واننشار! بعد تأمي وسال الاتناج 
لأن النظام الاشتراكي عبارة عن عقلنة أوسع وأعمق . ستزداد البيروقراطويةظ06 في 
الادارة والأدلوجة في التعلم » سيتسم محال التوجيه في الاقتصاد والقیع في الحياة 
اليومية . ليست الاشتراكية في نظره طريتق اضمحلال الدولة كما يعتقد انصار ها » بل 


38 _ هته عاولة للاجابة مى معوبة في النظرية الاركسية: لاذا ظهرت الرأسالية في أوروبا ول تظير في حفارات 
متقدمة . الصين ء الللطتة الاملامية - رغم انجازاها العلمية والتجارية؟ لكن جواب فير ابا غير مقنعم 

36 - البيروتراطوية نراف البروقراطية ندا تمود لا تستجيب لرغبات الاس ولا تحفزهم على الاتاج - ينةك ل 
تمد نواة عقلنة قي الجتمع» بل تمود رمز االاعقلائية والتععجر. 
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طریق تضخمها ونقویتها . 

يقول اليوم المعجبون بشيبر: لقد اظهرت النجربة انه كان على صواب . قامت 
ثورات ضد البورجوازية » فألضت الملكية الخاصة وغيرت قواص الانتاج » انتفى نفوذ 
الطبقة الوسطى في كل الميادين » ومع ذلك أم بتغير شيء في أداة الدولة. هذا دليل 
على أن اصلها ا يكن في مستوى العلاقات الاجتاعية» بل في مستوى القم 
والذهنيات . وما أن الاشتراكية » كاتجاء ذهي » هي ذانها نتيجة لتلك المملية المميزة 
لغرب الاوروبي - عماية العقلنة- فكان من الطبيعي ان يعني تطبيقى الاشتراكية 
عقلنة أعمق واوسع . 

بيد اننا ذكرنا في فصل ساب اقوالا ماركسية لا تتعارض مع موقف شبر» على 
الاقل فيا يتعلق بالرحلة الاولى من الثورة . بؤكد لينين أن قائون القيمةل3) » الذي 
هو أصل عقلنة الاقتصاد » لن يلغي مع اعلان التنظم الاشتراكي . والا كيف تم 
المحاسبة الاقتصادية ويم التخطيط؟ أن فائض القيمة ‏ ما ينتج المامل بدون 
اجرة- لن يلغى » ولا يكن أن يلفى » اذ بدونه ينعدم مفهوم الاقتصاد ذاته . سيوم » 
سيصبح ملكا للشعب المامل كله عوضا ان يكون من حظ اقلية مالكة. بناء على 
هذا » سيبقى القانون البورجوازي قامًا والدولة كذلك. لذا » قال لينين ان الدولة 
الاشتراكية ستكون بألضرورة في بدايتها استبدادية كما كانت الدولة البور جوازية. 
الفرق هو أن الاولى تعني استبداد اغلبية بينما الثانية تعني استبداد ان 
يزداد المنف في المرحلة الاولى من الثورة . لن يضمحل جهاز الدولة الا اذا انتقت 
الحاجة إليه بحو الفوارق الطبقية » اي بحو الطبقات ذاا» ومن ضمنها الطبقة 
الشغيلة . وهذه عملية تاريخية تتطلب زمنا طويلاء حتى لو توفرت كل الظروف 
اللاة . 

حى في هذه النقطة الحساسة لا نرى تعارضا واضحا بين التحليلات الا ركسية 
والفيبرية ‏ فيا يتعلتق بالواتع الاثل امام أعيننا . اما المستقبل البعيد» فذاك شيء 
آخر. 


8 


بن القيمة عو الني بقول ان تبادل النتوجات ب على اماس مقارنة ما يتضمن كل واحد منها من عمل اتافي.. 
ية البضاعة ليت إذن سعرها. 
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قد حان الوقت لنعود الى هيغل » اي ان تنظر الى اجقاعيات الدولة قي اطار 
النظرية. استعمل هيغل معلومات تاريخية واقتصادية وا جتاعية لثبرير اخلاقية 
الدولة» عنى أنه أراد ان ير كل مظاهر الجهاز بالرجوع الى المعنى ء ادف » 
المهوم . اتم شيبر بالجهاز فقط » وجد فيه فكرة كامنة هي العقلانية » فلم يعد ييز بين 
الظاهر والباطن » بين أداة وهدق الدولة . اما ماركس فانه انطلق من نقد النظرية 
وانتهى الى الا جتاعيات » فربط المهاز انام الجتمع الى منتجين ومالكين . هناك 
خط عام يجمع المفكرين الثلاثة النين يتزعمون البحث في مسائل الدولة. قبل 
الكشف عن هذا الخط ء لا بد من التخلص من الموى الطوبوي . 

ان كل مذهب قابل للتحول الى طوبى » والطوبى في قضية الدولة هي الفوضوية 
معنى دقيق» اي تصور مجتمع مستقبلي لا محتاج الى وازع خارجي حيث تتحد 
السياسة والاخلاق . تتحول الليبرالية » النيوقراطية » الماركسية.. الى طوبى » الى 
فوضوية » عندما تتخيل الستقبل ولم تستبتق من جهاز الدولة سوى شبح هزيل يسهر 
على الأمن الداخلي اذا بقي لذلك داع » لأن الرادح الحقيقي في الجتععات التخيلة 
سيكون وجدان كل فرد . لا معنى لحاكمة الطوبى الى الواقع القام او المستقبل 
القريب » تقاس الطوبى بتطلعات واماني كل جيل من البشر. نترك اذن الدولة 
المتخيلة ونرى الدولة القانمة منذ إن تكونت في التاريخ والى ان يتير جنريا الجتمع 
الطبقي» ماذا نجد؟ 

نجد الدولة منفصلة عن » متحكمة في » المتمع الانتاجي ؛ تفرض عليه قائونا يثل 
منطقى الوضوع(# الذي لا يخضع لوجدان او لعقل الفرد . تظهر ننا تلك الدولة 
كمجموعة أدوات تنظيمية وقممية- جيش » قضاء » ادارة - وميزة تلك الادوات هي 
البيروقراطية » أي استعمال المقل !ا(9 لترتيب العمل الجماعي بهدف اقتصاد 
الوقت والجيد . يكن ان نجمع هذه اللاحظات في عبارة وا رل : « جهاز الدولة 
المديئة بيروقراطية مفصولة عن الجتمع ومبنية على منطق العقل الموضوعي . » تجد 


8 - الوضوع عو كل شيء خارج ذات الغره. 
39 - المقل لمرد (الامقال) الذي ابدع مئذ القدم الاب والمخدمة. أو ليت الفرضية الاماسية في الندسة هي تلك 
الي تحد انيل المتتي يكوته آقصر طرخ راب بن تقطتين؟ 
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في هذا اتتعريف فكرة الدولة الميغلية الناتجة عن فصل المصلحة العامة عن المصلحة 
الخاصة ‏ والدولة التاريخية المأركسية الناتة عن نثأة الملكية الناصة؛ والدولة 
اليديثة الشيبرية المبنية على عملية العقلنة . 

ما ييز هذا التعريف » الواقعي او الموضوعي(40 ؛ عن النظرة الطوبوية التي 
تسنخف بدور الدولة في حياة الانسان » هو رفض الماورائية (اي وضع هدف الدولة 
خارجها) والغردانية (اي وضع الفرد هدفا للدولة) والاجتاعوية (اي تغليب قانون 
الجتمع المدني على قانون الدولقا٠))‏ , يرمز التعريف في عبارة واحدة الى المراحل 
اللات التي مر بها الانسان قبل ان يدرك واقع الدولة المديثة : مر حلة النظرية عند 
هيغل والمرحلة النقدية عند ماركس والمرحلة الوضعانية علد فيبر. وهذا الترتيب 
بيعي اذا تذكرنا إن الدولة ذاا » كواقع ملموس » لم نفك تستقل وتنبلور خلال 
المأئة وخمسين سنة الا خيرة. 

حصل بالفعل » في جال دراسة الدولة؛ تطور من النجريد الى التعيينء» من 
الفلسغة الى الاجتاعيات . لكن هذا لا يمني ان النظرر افى مع الوصف 
الوضعاني » بل العكس هو الصحيح » كما تبرهن عليه الأركسية . 


40 - واي على اصطلاح ماكياقلي موضوعي عل اصطلاح هیغل ومارک . 
41 - هذا محيع تى بالسبة للمارة ان انال الدولة في التي من خصائصالكيوجية الفبلة ولا نطبو 
جال على الدولة الارجتية وسط التاريخ؛ قينطبق علينا التعريف البق . 
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الفصل الرابع 
الدولة التقليدية في الوطن العري - 


تعاقبت .على الرقعة الجغرافية التي تكن اليوم الوطن العرني دول متصدةء 
تختلف الواحدة عن الأخرى اما بالانتاء المذهي او القبلي او العرقي . قنقول الدولة 
العربية» الدوئة الفاطمية » دولة الخوارج » دولة الله الخ . تعني الكلمة هنا 
الجماعة المستقلة بالسلطة المستأثرة بالفيرات وتعي و الوقت الامتداد الزمني 
لتلك الاستفادة . النرتفع الى مستوى التجريدء فنتكلم عن الدولة اطلاقاء آي عن 
الشكل العام لتنظم السلطة المليا في جيع الدول المذكورة . تنتفي الصفات العرضية » 
المذهبية والقبلية والجنسية» باستثناء صفة واحدة هي الصفة الاسلامية. 

ماذا تعني بائدولة الاسلامية؟ على ابة مادة نمتمد لنتصور واقعها التارخني 
ولنحلل آلیتها وجهازها؟ 

اذا التفتنا الى الؤلقات في الموضوع > وهي وافرة »> نجد الؤلفين يتحدثون عن 
الاسلام الحى» عن النظام الذي جب ان يكون حسب مقصد الشريعة الاسمى.والذي 
م يتحقق في نظرهم الا ادرا . هذا منحى أدلوجي لا پنقعة تي شيء » بل بیعدنا 
عن غايتنا في هذه الدراسة . کل من يصف الاشیاء کما جب ان تکون » يعبر عن هم 
جزء من مواطنيه » وبالتالي عن تشكيلة اجتاعية وعن وضع سياسي » فيقدم حلا لا 
يعدو ان یکس المشکلات | بهتم بالدولة الحالية لانها غير شرعية في تظره » 
وبالتالي غير كائنة. من هنا مثالية ية 

ان الأدلوجة مهمة ونافعة للباحث الا جتاعي » تكن كانمكاس للواقع ا عاش »لا 
كحقيقة في ذاتها . لكي نستفيد منها علينا ان نعرف الواقع » او على الاقل أن نتجه 
نحوه . قبل ان نحلل مفهوم الدولة الاسلامية » علينا اذن ان نتعرف على الكيان 
السياسي الذي عاش فيه فعلا المسلمون » حى ولو كان اسلاميا بالامم فقط . غير أن 
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ادراك الواقع الاسلامي في الماضي البعيد صعب جدا » ان أم تقل مستحيلا في بعض 
الأحيان . لكن هذا لا يعفينا من عاولة الوصول اليه بكل الوسائل المىكنة. 

عندما فكون قكرة ولو بسيطة عن الواقع التاريخي » يكن نا ان نعود الى 
تصورات الدولة الشرعية الحقة ء ويكن حينذاك ان نستخرج منها بشيء من التأويل 
معلومات تزيد معرفتنا للواتع دقة وعمقاً. ثم هناك ظاهرة أهم ما ميق وهي أن تلك 
المولغات الشرعية » التي تحدثنا عن الدولة كما يجب إن تكون » لا عن الدولة كما هي 
في الواقع » قد أثرت مدة قرون في نفساتية الفرد بوسائل شى : المائًا 
البيت » بالتعلم امنظم في المساجد» بالتهذيب الذهتي والخلقي في الزوايا.. تلك 
التربية المتوارثة » جيلا بعد جيل فكرة خاصة عن علاقة الحاج بامحكوم » أي 
عن السياسة والدولة» وهي تنوغل وتنتشر باستمرار رغم» بل عبر» التقلبات 
السياسية المنوالية . تتعاقب الدول » ولدلك السبب بالذات» تتوحد النظرة الى 
الدولة. فينتج عنها سلوك فردي عام بؤثر في السياسة ذاتيا ويعود أحد الاسيابه 
الرثيسية للشكل الذي تظهر به الدولةء للجهاز الذي تتجسد فيه . 

هكذا نصل الى المدف الذي نسعى اليه . ان وصف واقع الدولة الاملامية » حى 
لو كان سهلا» لا يفي وحده بالغرض » ا لا يد من ادراك الادة الام التي بها وعليها 
تجري السياسة ء اي نفسانية الفرد » فكرته عن الحكر والدولة . كل هذا ناشيء عن 
تربية لا تقوم بها الدولة وحدهاء بل لا تقوم حتى بقسمها الاكبر. السؤولون عنها هم 
الاب في البيت والامام في المسجد والشيخ في الزاوية » وهؤلاء متأثرون بالمؤلفات 
الشرعية » بتخيلات الدولة النموذ جية » جا نسميه الطوبويات الاسلامية . عندما نقابل 
وصغ الواقع التاريخي بتطلمات الطوبى » عندئذ ندرك تجربة الفرد العربي في جال 
السياسة عبر تارينه الطويل 

لا يكن أن نتطرق الى مسالة الدولة الاسلامية في نطاق الثاريخ الوقائمي وحده 
او في تطاق الطويى وحدها. الطوبى انعكاس للواتع الماش كما يستشف لنا من 
خلال التاريخ المدوّن . لذلك الواقع يضر الطوبى والطوبى تضيء الواقع . ومن 
مقارنة الاثنين لستخلص التجربة التي تنجسد في سلوك فردي ينم عن تربية ما. 
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قلنا ان وصف الدولة الاسلامية صعب ان ار يكن مستحيلا . والصموبة لا تاق من 
قلة المعلومات والمصادر بقدر ما تأي من عملية تكن الدولة ذانها . نشأت بكيفية 
طبيعية في المتمع القبلي العربي . عرف العرب ملوك عدة قرون قبل مبعث الني 
مد . ان المؤر ون كثيرا بالنظام الشيخي الذي كان قايا في مكة لأن الني 
بعث في قريش ولأن قريشا كانت تحتل مكانة خاصة في الجزيرة - بيد ان هلم 
الوضعية لا يجب ان تنسينا ان المرب » على الوم » عرفوا النظام لكي في مناطق 
أخرى » وني اليمن بناصة. بعبارة أخرى» مر العرب بنفس التطور الذي عرفته 
مجتمعات أخرى في نظام العائلة واللكية والسلطة السياسية والذي وصفه انجلس 
وینی عليه نظریتا . 

كان العرب اذن يمرفون دولة طبيعية دنيوية دهرية »> هدفها في ذاتها» معنى انها 
كانت تتوخى الشهرة والال والقهر . ولنا في حوادث بداية الدعوة الحمدية أدلة 
على تصور زعماء قريش لاهداف الجتمع اذ قالوا محمد : اتريد ملكاً؟ ظهر الاسلام 
في هذه الوضعية حاملا أحدافاً خالفة لتلك التجربة . مهما يقال عن العادات ال جاهلية 
التي حافظ عليها الشرع الاسلامي» فان الشيء الهم هو التنباقض الام بين 
الاحداف . والأهداف تؤثر بالضرورة في نظرة الافراد الى السياسة والدولة » وبائتالي 
في سلوكهم ازاء السلطة . قد تشابه ظاهريا دولة المدينة (يثرب) القبادة القبلية » لكن 
ن لا فستطیع ان نقول حت أن دولة 
الماينة زعامة قبلية مدعمة بدعوة دينية لأن الدعوة مناقضة للزعامة المذكورة . 

بعد الفتوحات الكبرى ء ورث العرب اجهزة الدولتين البيزنطية والفارسية وهي 
اثلة الى حد كبير. نشأت الدولة ال في آسيا 
إلمي وسلطة فردية مطلقة مستهدفة الشهرة والقهر والرفاهية . بعد فتوحات اسكندر 
المغدوني عمت انظمة الدولة !لآ سيوية العام المتحضر بعد ان اختفى نظام المدينة في 
يلاد اليوتان . وبعد قرون » حصل نفس التطور عند الرومان وانقلب ا لحك القنصل 
الى نظام !مبراطوري متأثر باجهزة الدولة الآسيوية . لأ ظهر الاسلام وجد ائفسه في 


1 - انظر روبرتسن سميث. القرابة والزواج عند عرب الجاهلية. 1983 . 


عام لا يعرف سوى تلك الاجهزة» فورثها المرب تلقائيا رغم انها تمارض اهداف 
الاسلام والتنظيات القبلية . بالنسبة شرع وللقبيلة مثلت الدولة الآسيوية عتصر 
النظام . لا احد ينكر تواجد العناصر الثلائة - العربي » الاسلامي ء الآسيوي - فيا 
نسميه بالدولة الاسلامية . النقطة الشائكة هي : متى يعني التواجد النناسق والتناغم 


وعقى يعقي التنافر والتخارج؟ واللجوء هنا إلى شهادة امؤرخين غير بجر . 
ان الدولة العربية مبئية على أساس اجتاعي معين » تهدق بالضرورة الى الحافظة 


على توازن القبائل والعشائر والأسر» وبالتالي الى المحافظة على ا لجنس . قد يتحول 
هذا المدف الى آخر اكثر طموحاء لكن بشرط ان يبقى في نفس الخط والاتجاه . 
تصبح الدولة غازية توسعية لكن اذا انتقت بذلك المساواة بين المثائر انقسمت 
الدولة وانهارت . كذلك القول في الدعوة الاسلامية: تستلزم جهازاً يعمل على تهذيب 
الافراد » اي اخر!جهم من خلق الى خلتق جديد . أذا حاد الجهاز عن القصد وحجب 
وجدان الفرد عن الدعوة» هجره الاسلام ونيذه . اما التنظم الآسيوي فانه انثيء 
عشرات القرون قبل الرسالة المحمدية لمدمة أهداف دنيوية داخل وضع أ جقاعي 
معين » هل يتصور ان يتحول ذلك الجهاز الى أداة طيعة نخدم هدفاً روحيا مستحدثا 
وهو بين أيدي اناس لا خبرة لمم به؟ الاقرب الى الواقع الممهود هو أن يبقى وفيا 
خدفه التقليدي منجاهلا دعوة الاسلام » لا مؤثرا فيها ولا متأثرا بها . 

اننا ندرك بداهة العناصر المكونة لا نسمبه الدولة الاسلامية : الدهرية العريية ء 
الا خلاقية الاسلامية » الننظم المرمي الآسيوي . ولا نتصور بسهولة كيف يكن ان 
تتناغم وعتزج . والظاهر أن المؤرخين ء القدامى والمحدثين » احسوا نفس الاحساس 
حيث يتكلمون عن دولة الخلفاء الراشدين الاسلامية والدولة الاموية العربية والدولة 
العباسية الفارسية . هل يعني هذا ان العناصر الثلائة لم تتزج ابدا في تاريخ الاسلام؟ 
هنا نقطة عويصة جدا » من الصعب الفصل فيها . لم يبدا التأليف التاريني نى 
دقيق الا في اواسط القرن الثاني المجري » بعد قيام الدولة العباسية . لم يعاصر احد 
من الكتاب العرب سيرورة الدولة الاسلامية في مرحلتها الاولى حيث كانت الظروف 
مؤاتية . ان المؤرخين لاحظوا؛ في مرحلة لاحقةء آثار تساكن المداصر الثلائة 
ووصفوها ‏ ربا في الوقت الذي استقل فيه كل عنصو من جديد وبداً يسور على وتيرة 
خاصة . لا بد من أخذ هذه الظاهرة بعين الاعتبار قبل اليج على الفترة الاولى من 
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تاريخ الاسلام . 

عندما تكلم اليوم عن الدولة الاسلامية نعني بالضرورة مركيا من العناصر 
الثلاثة - العربي والاسلامي والآسيوي . الا انتا لا نستطيع ان تدرك قلك المركب 
وهو محتقت في التاريخ لاننا لا غلك شهادة معاصرة عليه. كل نا نستطيع هو ان 
نتصوره » ان نتخیله » اعتادا على اخبار مؤرخین متأخرين د 


يكننا بالفعل ان نفل قضية تجانس او تنافر المكونات ال 
وانفصاطها » الفترة التي يجدثنا عنها التاريخ » اطول بكثير من 
التي تنقصنا عنها الشهادات المباثرة . 


والعربية الاسلامية بخاصة . وتأتي اهمية أبن خلدون ‏ كما سنوضحه بعد قليل من 
كونه ينتصب في ملتقى الاتباهات الفقهية والفلسفية والتاربخية وحتى الصوفية : لقد 


فكر حسب هذه الاتباهات كلها فوفر لا في آخر تحليل الارضية المشتركة بينها . 

يقرر ابن خلدون : « ان الك غايةٌ طبيعية ليس وقوعه عنها باختيار اغا هو 
بضرورة الوجود وترتيبه . ٭#) ولا بد ذلك الملك ء وهو طبيمي » من « قواتين لكيح 
الحا ». ثم ييز بين الأ نظمة الثلاثة التالية: 

- اللاك الطبيعي وهو حل الكافة على مقتضى العرض والشهوة . 

- الك السيامي وهو حمل الكافة على مقتضى النظر العقلي في جلب المصالح 
الدنيوية ودفع الضار . 

. اللافة وهي حمل الكافة على مقتضى النظر الشرعي في مصالمهم الاخروية 
والدنيوية الراجعة اليها اذ احوال الدنيا ترجع كلها عند الشارع الى اعتبارها 
بصالح الآخرة فيي في الحقيقة خلافة عن صاحب الشرع في حراسة الدين وسياسة 
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الدنيا به . ##) وفي فصل آخر يقم ابن خلدون السياسة العقلية الى نوعين : 

- نوع يدف الى مراعاة المصالح على الموم . 

- ونوع ثان يبدف الى مصلحة "السلطان فتط . 

يعني بالسياسة العقلية الممتدة على العقل البشري وحده دون استلهام اي دعوة 
دينية رباني#) . 

هذه نفدجة ائواع الانظمة السياسية الموجودةء وفي نفس الوقت هذا ترتيب 
حسب قيمة كل نظام من الوجهة الاخلاقية . النظام الادني هو الملك الطبيمي الذي 
يناسب العمران البدوي . م املك السياسي الذي يتوخى مصلحة الحاج ار 
وهو نظام لا مخلو من العدل لأن في العدل استقرا ر الح وغنی الرعية وبائتالي قو 
ورفاهية الحا وهو فوذج مستوحى من تاريخ السامانيين . ويأقي في المرتبة الثالنة 
اللك السياسي الذي يتوخى مصلحة العموم ومثله حك اليونان كما تصوره الفلاسفة » 
وهو النوع الاقرب الى الكمال لولا انه ينقصه نور اهداية الربانية . هذا السبب يضع 
ابن خلدون فوقه ‏ في المرتبة الرابعة ء نظام الخلافة لأنه يضمن السعادة في الدنيا 
والنجاة في الآخرةء وهي ميزة لا في اي نظام سواه . هناك بالطبع نظام 
خامس يكون اكمل لولا انه بعيد التحقيق : المدينة الفاضلة التي تیلها الغلاسفة 
الاغريق » وتلاميذهم المسلمين » حيث يكون الفرد كامل الاخلاق فيستغني عن الح 
والدولة رأسلا . من الناحية المقلية الجردة المدينة القاضلة اکل س ای الخلافة ‏ لکن 
اذا استبعدنا الالمام الرباني واعتمدنا على العقل البشري وحده » فالمدينة سستحيلة 
التحقيق » ما دام الائسان انساا » وهذا باعتراف الفلاسفة اتضسهم . اذا سلمناء 
بالعكس ؛ بلزوم خرق المادة لكي تنحقق ء رجعنا الى ضرورة الرسالة وبالتالي الى 
الخلافة » التي قثل » على مستوى الواقع التاريني » أرقى واكمل نظام مكن . بيد ان 
الخلافة ذاا ‏ كما سيتضح لنا فيا بعد » صعبة التطبيق . 

وهكذا يزج ابن خلدون التحليل النظري بوصف.الوقائع ؛ وراء كل غوذج نلمح 


3 نم 338 
4 تم سا45 
5 تمق س 


هل الترتيب !| يائل التتابم الزمني؟ على ستوى التاريخ 
في غاثل لا ینکر جاءت الملافة بعد السياسة العقلية وسبقى هذه 
الحم الطبيعي . لكن في وقائع الاسلام » هناك خرق وانقطاع ء لأن العرب ام يعرفوا 
لانم أم يعرفوا مدئية حضرية قبل الاسلام . فالاسلام هو الذي حضرهم » 
لذلك جاءت مرحلة الخلافة مباشر: بعد مرحلة الحم الطبيعي .. ثم لم تلبث ان 
اصطدمت مع السياسة العقلية ‏ القارسية بخاصة ء فاختفت تحت ضربانجا لامباب 
معروفة . وهذا وضع خاص بالاسلام » ستكون له آثار وخيمة في تطور الفكر 
السيامي الاسلامي . 
عرف العرب في الجاهلية ملكا طبيمياً يمرّفه ابن خلدون بائمبارة التالية : 
«ان الیشر لا یکن حیاتم ووجودم الا باجتاعهم .. واذا اجتمعوا دعت الضرورة 
الى المعاملة واقتضاء الحاجات ومد كل واحد منهم يده الى حاجته يأخذها من 
صاحبه لا في الطبيعة الحيوانية من الظلم والعدوان بعضهم على بعض ويانعه الآخر 
ن الغضب والأنغة ومقتضى القوة البشرية في ذلك فيقع التنازع المغضي الى 
واحتاجوا من اجل ذلك الى الوازع وهو الما علبهم وهو بقتضى 
الطبيعة البشرية اللك القاهر المتحك . 5 ثم يستطرد موضحاً : « ان اللاك والساطان 
من الامور الاضافية وهي نسبة بين متناسبين . فحقيقة السلطان انه الالك للرعية 
القام في امورهم عليهم . فالسلطان من له رعية والرعية من لما سلطان والصفة التي ها 
من حيث اضافته هم هي التي تسمى اللكة وهي كونه يلكهم فاذا كانت هذه اللكة 
وتوابمها من الجودة بكان حصل القصود من الساطان على اتم الوجوه.. © 
ثم جاءت الخلافة وهي نظام مناف تاما للملك الطبيعي حيث ان : « وازع كل 
واحد فيها من نقسه وهو الدين وكاتوا يؤثرونه على امور دئياهم وان افضت الى 
هلاكهم . «) لا يستقم هذا التقيم لمدة الخلافة الا اذا افترضنا ان الطبيعة البشرية 
قد تغيرت اتناءها : تغيرت في شخص النبي اثر الرسالة والوحي » وتخيرت عتد من 
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صاحبه بسبب الا مام الرباني . لكنها فترة ل تدم طويلا. « فصار الامر الى املك 
وبقيت معاني الغلافة من تحري الدين ومذاهبه والجري على منهاج الحق وأ يظهر 
الا في الوازع الذي كان دينا ثم انقلب عصبية وسيفا... ثم ذهبت معاقي 
الخلافة ولم يبق الا اسمها وصار الامر ملكا ججتا. ا0 هذا حك مهم بالنسبة للفكر 
السياسي الاسلامي العام . هناك اذن خلافة حقيقية وخلافة ظاهرية . كيف نحدد 
زمنيا مدة الفلافة | ؟ المبواب غير واضح عند اين خلدون . يكن ان حصرها 
في عهد النبي وهو التأويل الذي يطابتق تاما النظرية الخلدونية . فتكون حينئذ 
خلافة الراشدين ظاعزرية فقط لانها مبنية في الحقيقة على العصبية . يكن بالطبع » 
وهو الاقرب ء ان تغهم الكلام حسب الرأي الذي اجع عليه الجمهور ‏ أي ان الحلاقة 
ة دامت الى اواسط حك عثان . على اي حال يتفق ال مميع على ان مماوية هو 
الذي قلب الفلاغة الى ملك. والملك هر الح الطبيعي حيث: «الما؟ يقتضى 
الطبيعة ية الّلك القاهر المتحك. » 

غير ان حضارة المرب تغيرت » اثناء النلاغة ذاتها ء وتطورت من غمران بدوي 
الى عمران مدني . فكان لا بد ان يصطيغ ا لحك بشيء من السياسة العقلية لأن 
« العمران لا بد له من سياسة ينتظم بها أمره » وهنا يطرح السؤال الخطير: هل يكن 
ان محصل انقلاب مضاد » اي ان السياسة الى خلافة؟ لا يستيعد ابن خلدون 
امن هذا الاحتال لان القدرة الإفية لا يعجزها شيء في الکون . ولقد قال 
المؤرخون بالفعل ان حك عمر بن عبدالعزيز كان خلافة . لكن اين خلدون يمن ايضا 
بسن الطبيعة وعليها بنى نظريته . فالنتيجة وأضحة اذن وهي ان الانقلاب المذكور 
لا بحصل الا بخرق العادة . ان ما جمل حم الرسول مكنا ء اي الجر التي حسمت 
مسار العلل الطبيعية » هو بالضبط ما يجمل عودة الخلافة في المستقبل مكنة . بعبارة 
أخرى » لن بحصل ابدا الانقلاب المذكور اعتادا على طبيعة الثر وحدهات) . 

نستخلص ما سبق ان الحم الذي جربه المسلمون في الغالب هو الماك الطبيمي 
الممزوج بشيء من السياسة العقلية بعد أن مروا بفترة قصيرة جدا كان ا لحك فيها 


9 م 369 
يكن أن توول على هذا العنى القولة التهورة: ١‏ بساح آغر هذا الأمر الا يا صلح به أوله 
9% 


خلافة . الواقع القائم هو باستمرار الملك الطبيعي البني على القهر » واللافة هي قي 
غالب الازمان امل مرتقب ليس الا ء 

ان مؤدى تحليل ابن خلدون هو ما أكدتاه في بداية هذا الفصل من تساكن ثلاثة 
عناصر فيا نميه بالدولة الاسلامية . ذكرنا الدهرية العربية والروح الاسلامي 
والتنظم الآسيوي ويذكر ابن خلدون اللك الطبيعي والفلافة والسياسة العقلية . 
يصفها كنماذج حكومية تتعاقب زمنيا ويرتبها حسب قيمتها الاخلاقية فيجمل املك 
في الاسفل والافة في القمة . لكن من وجهة أخرى يلح على فكرة مهمة جدا 
وأصيلة ‏ لم ينتبه اليها اي فقيه او مورخ قبله » وهي ان العناصر اللا 
بنسب متفاوتة في كل الدول التي توالت على رقعة الاسلام . ان الاساس في أية دولة » 
اسلامية كانت أو غير اسلامية » هو الك الطبيمي المبني على العصبية » تزيده الدعوة 
الدينية قوة لكن لا تغير مجراط11) , اما الهدف الخلقي » التهذيي » فهو غير ضروري 
لسياسة الجحتمع » هو منحة ربانية قد توجد وقد لا توجد » بخلاف ما يظن الفلاسغة . ما 
يوجد بالفعل ويالدوام هو التنظم المقلي لانه لازم مراعاة الصلحة الدنيوية » الفردية 
او الجماعية . لكن التنظم العقلى غير المدف الاخلاقي » اذ يجسد العدل قي معنى 
محدود ؛ لا العدل في معنى كوفي يمجز البشر عن تصوره بدون إلام رياني . ذا 
السبب » لا يستلزم المدل المتجسد قي التنظم » والضروري بقتضى الممران الحضري » 
الشرع كما يتخيل ذلك الفقهاء الذين بجهلون التاريخ غير الاسلامي . صحيح ان 
الشرع مرتبط بالعدل » لكن المغهوم الاول اوسع من الثاني : ينظر الشرع الى اأصلحة 
الاخروية ولا يلتفت الى الدنيوية الا اذا كانت ذات علاقة بالآخرة ؛ بينما العدل لا 
يتعدى المصلحة الدنيوية . 

كل دولة قامت في دار الاسلام» مهما بلغت من الاستيداد » قد حافظت 
بالضرورة على قسم من الشريعة وحرصت على تطبيقها لانها (آي الشريعة) ضامنة 
للنظام والامن . فتطبيت الشريعة داخل ضمن السياسة » وجمل الدولة الستيدة نفسها 


1 . يتفق هذا الحم مع النظرية الخلدونية الامة الكته لا يتفق مع قوله حول الافة المحيحةء حيث كان الوازع 
دینا وام یکن عصبية وسيفً. , 
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ترث شيا من خلافة الرسول(12 . وكل دولة » مهما خضعت للشرع ‏ تلجاً بالضرورة 
الى القوة وتعتمد العصبية لكي تدوم وتستمر . وكل دولةء مهما كائت منظمة 
عادلة » تراعي بالضرورة المصبية وتطبق الشريعة . يمني كلام امن خلدون انه لا 
یوجد في ر الاسلام دولة قامة على العصبية وحدها او على الدعوة الدينية وحدها 
او على التنظم العقلي وحده : لا بد من تواجد الدعائم الثلاث . حيتئذ ليست المغاهم 
المذكورة - ملك » خلافة » سياسة - فاذج لحكومات تاريخية متعاقبة فقط » وليست 
تصورات اخلاقية حول كيغية تسيير الشؤون البشرية » وانما هي » زيادة على هذا 
وذاك » مفاهم جردة يؤسس عليها الكيان السياسي . نطلق على تلاك الفاهم الجردة 
الاسماء التانية : العصبية » الشرع ء العدل . ونرى في الحين انها تشبه المغاهيم المحورية 
التي استعملها ماكس يبر . ونفهم سر التقارب بين المؤلقين الاجقاعيين اذا تذكرنا ان. 
طریقیهما في تناول المواضيع تتشابهان الى حدٌ كبير. ينطلقان من وصف الوقائم 
ليصلا الى النماذح ومنها يستخرجان افاعم . 
لنجمع الآن في رمم بياني خلاصات التحليلات السابقة 


12 .انر قوله في بمض بي أمية؛ < اما كانوا متحرين لقاصد الق جهدهم الا في ضرورة تحملهم على بعضها متل خثية 
افتراق الكلمة الني هو أهم لدي من كل مقصد- > 1۷× ؛ 365 . 
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ملحوظة :يختلف الترتيب الاخلاقي (صف 11 ) عن التماقب الزمني (صف )١‏ كما بينا ذلك في التص . 


لقائل ان يقول : هذا كلام مؤرخ واحد بين عشرات الؤرخين السلمين . من ذا 
الذي يضمن لنا صحة تظرته الى تاريخ الاسلام؟ هذا سوال طرح مرارا في اشكال 
: هل ابن خلدون متبع ام مبتدع؟ هل هو فريد غريب قي التأليف العربي ام 
هو ملخص ومذیل لا کتب قبله ۴ سوال مدرسي عقي لأنه تي غير محله .ان این 
خلدون مبتدع ومتبع في نفس الوقت ‏ مثله في ذلك مثل جميع كبار المغكرين . ان 
الابتداع ينبني حتا على الاتباع والا کان جهلا۔ ان لم يكن وحيا . غير ان الاتباع ¥ 
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يسفر حا عن الاصالة والنبوغ والابتداع » وهنا نقطة الاختلاف ..! لا يتفوق اين 
خلدون على من سبقه في صناعة التاريخ الا بعد ان يتفق معهم في جل الامور . 
وهذا بالضبط ما نطلبه منه لأننا اتخدتاه في السألة التي ندرسها غوذجا يشل عدداً 
كبيرا من المؤلقين . لو كان فكره غريبا عن مسار القكر الاسلامي لا نفعتا في شيء . 

لا يسع قاريء القدمة الا الاعتراف بأن الولف لا يدلي بح في قضية ما الا بعد 
ان يأتي بالحجج الكشيرة الثابتة - من احاديث نبوية وأيات قرآئية واقوال مشهورة 
متداولة . قد يأتي بجحجة ويؤوها بكيفية أ ينتبه اليها احد من قبله » لكنه ليس من 
اصحاب الحيل ولم يتسب الى اسلف الا ما تبث عنهم بالتواتر واختلف الضسرون في 
معنا » حينذاك بجتهد ويؤول حسب منحاه . من الواضح انه ليس أول من قال 
بانقلاب الخلافة الى ملك ؛ ولا أول من لاحظ الفرق بين خلافة الشيخين وخلافة 
عثان . لم ينف وحده الحلافة عن الاموبون - باستشتاء عمر بن عبدالعزيز ۔ بل وجد 
هذا الح متواترا عند الادباء والمؤرخین والحکماء ۔ لا ننسی ان امن خلدون مورخ 
وفقيه قي نفس الوقت » يصف وجلل الحوادث ليستخرج منها المبر ثم يجك على 
الاشخاص والافعال والاقوال . عندما يح فانه يتقمص لباس القاضي الستي اثالكي » 
اما عندما يسرد ويحلل فانه جاور جميع الذين حاولوا استنطاق وقائع التاريخ » من 
اي مذهب ومن اية نحلة كانوا . ليست أصالة امن خلدون في احكامه بل قي السود 
والتعليل وذلك لأنه عندما يصف احوال الدولة الاسلامية يتوخى وصف احوال 
الدولة عامة . تكمن أصالته في كونه نقب عن جذور احكام الؤلفين السابقين له 
فكشف عن الارضية التي كان وقف فوقها كل من الفقهاء » والمؤرخين والفلاسفة 
عندما كتبوا في موضوع السياسة واللافة . ويذلك علل مواقفهم جميعا . 

هناك اذن واقع تارجني تم حوله الاجاع بين الفقيه والؤرخ والقيلسوف. ازاء 
هذا الواقع تخد كل واحد من هولاء الثلاثة موقفا خاصا: من موافقة ألى نقد الى 
انكار. ثم جاء ابن خلدون فاخذ بعين الجد كل موقف على حدة ء ورجع الى الواقع 
التاريخي فاظهر ان المواقف الثلائة لا تتنافى يقدر ما تتكامل » كل موقف يملل 
الآخر. هذه ثلائة اشجار نبتت من تربة واحدة ء ترية الواقع الذي م الاجاع حول 


مواصفته والذي لنصه ابن خلدون پوضوح تادر. 
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طويي الفقيه. من الصعب جدا ان يدد المرم بالضبط موقف الفقيه ازام 
السياسة والدولة في الاسلام ؛ رغم - او ربا يسبب - كثرة ما كنب في الموضوع من 
قرون وقرون . وتأتي الصعوبة من كون الفقهاء يتكلمون داعا عن اللافة التي م 
تطبت الا في مدة قصيرة ء يامام رباني » في حین اتهم يعیشون تحت نظام لا عت اليها 
الا يأوهى الصلات . من السهل اليوم ان نرميهم بالوصولية والنرائعية دون أن تنقبه 
الى ما في موقفهم من شجاعة ؛ بل من بطولة » اة يجاولون عارية اليأس المسوب الى 
النغوس والمؤدي الى انيار الدولة وريا الى اندثار الاسلام!! 

يقول الغزالي في احياء علوم البدين : « انتا نراعي الصفات والشروط في 
السلاطين تشوفا الى مزايا الصالح ولو قضينا ببطلان اثولايات الآن لبطلت الصالح 
راسا . فكيف يفوت رأس الال في طلب الربح . » هذا تعليل واضح بين لضرورة 
التكيف مع الواقع . فما هو ذلك الوا قع؟ الواقع ان الطبيعة الانسانية لا تتحل النظام 
الاسی » آي ! والوعي بده النقطة الاساسية هو الذي دفع الفقهاء الى امال 
مسأة احياء الملافة . لنفتح كتاب ابن تيمية » السياسة الشرعية ء فأول ما يلقت 
نظرنا هو ان املف لا يتكا عن اللافة بقدر ما هتم بشيء واحد هو تطبيق الشرع ٠‏ 
يمني بالدولة الاسلامية دولة الثرع ولا شيء سواها . ان الفتيه وهو بالتعريفا » من 
يتوق الى تطبيق الشرع على الواتع » لا يرجع في احكامه الى آماله بل الى الظروف 
الحيطة به . لذلك يتكلم كثيرا عن الشريحة وقليلا عن الملافة . ومع توالي الأحقاب 
يتفي عنده ما رأينا من وضوح التعليل في قول الغزالي » فيلجاً الى وع من اللأدرية 
الخطابية تدل على حرج الموقف وعلى التباعد المتزايد بين مفهوم الخلافة ومقهوم دولة 
الشوع . يقول مثلا اين القم الجوزية : «ان الشريعة مبناها واساسها على الم 
ومصالح العباد في المعاش والعاد وهي عدل كلها ورحة كلها وحكمة كلها . فكل 
مسالة خرجت عن العدل الى الجور وعن الرحمة الى ضدها وعن المصلحة الى المفسدة 
وعن المىكمة الى المبث فليست من الشريعة وان ادخلت فيها بالتأويل . فالشريعة 
عدل اله بین عباده ورحته بین خلقه . ٠4‏ في آخر المطاف » امام الواقع المر » يتعذر 
حتى تطبيق السياسة الشرعية » فيضطر الققيه الى الاعتدال والتسامح فيقلل من 
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التذكير بالقواعد الشرعية . وها هو ابن فرحون يصرح : « السياسة توعان : سيامة 
ظالة فالشريعة تحرمها وسياسة عادلة تخرج الحقى من الظالم وقدفع كثيرا من الظالم 
وتردخ اهل الضساد ويتوصل بها الى المقاصد الشرعية فالشريعة توجب المصير اليها 
والاعتداد في اظهار الح عليها وهي باب واسع تضل فيه الافهام وتزل فيه 
الاقدام » واهماله يضيع الحقوق . والتوسع فيه يفتح ابواب الظالم . ا) يصبح 
الشرع » في منظور المتأخرين » مرادفا للعدل والقانون ؛ وكأن المطلوب منه هو اقرار 
قانون ل يعد في قدرة العقل ان يقره وحده » وتطبيق الشرع يوصل الى مقاصد الثرع 
التي ليست قواعده الظاهرة . الا ان الا لحاح في هذا الميدان يفتح ابواب المظالم . هل 
يعني هذا القول قبول الاهمال المؤدي الى انتفاء المقاصد؟ كلا ثم كلا! لكن الواقم هو 
الواقع - ما لم يغيره الله بقدرته. 

والواقع هو أن تطبيق الشرع حرقيا صعب . وحقى في حالة التطبيق لا يكون 
النظام الناجم عن ذلك خلافة . يتفق الجميم على ان معانم الشرع كانت قائة تحت 
حك معاوية » ومع ذلك لا يسمونه خلافة . ما هو اذن الشرط الذي برتقي به الح الى 
مرتبة الفلافة وبدوته يبقي امارة حتى ولو كان عادلا ورافعا راية اشرع؟ لا احم 
الفقهاء على تسمية عمر بن عبدالعزيز وحده خليفة دون سائر بني أمية؟ ولاذا 
رفضوا خلافة بني امية في الاندلس وا موحدين في الغرب والغاطميين في مصر؟ لقد 
تنبه المستشرقون الى هذه النقطة وادركوا ان الققهاء يستعملون لا عالة مقياساً ضمنياً 
ليسموا هذا الح بالامارة وذالك باللافة ء فحاولوا ان يكشفوا عنه لكتمم لر 
يفلحوا . ولعل اقربيم الى الصواب هو هاملتن جيب الذي ظن ان ما يضمن لصاحبه 
لقب اللافة هو القيام بوأجب الجهاد . يقول : « أن من يطبق شريعة مسالمة خاملة 
نسخة باحتة من الخليغة الح . فامير المؤمنين بالعنى التام هو الرجل الذي ينب 
الخمول والتراخي ويعتنق بالقول والعمل دعوى الشريعة الظافرة ضد اعداثها . 6 
لو كان احياء فريضة الجهاد شرطا كافيا لكي ينقلب املك الى خلافة لكان معظم 
الامويين في الشرق والغرب خلفاء .. ثم ان التسمية لا تكفي » قد يسمى السلطان » 
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باستحقاق واججاع » خليغة وأمير المؤمنين ء دون ان يكون حكمه خلافة حقيقية » كما 
مر بنا عند ابن خلدون . ان جيب اخطاً الصواب لانه حصر مفهوم الجهاد قي مظهره 
الحربي ‏ ولو عمّمه لأدرك الحقيقة . ان الجهاد بعناء العام ء اموجه ضد الجاهلية 
الداخل وضد الشرك في الخارج ء ٠‏ يل علامة - لكن علامة فقطب - على المقياس الذي 
يستعلمه ضمنيا الفقهاء . ان ما يفصل الك عن الغلافة ليس تطبيق الشرع بل المدف 
إخى من ذلك التطبيق . قد يجدد ملك ما ممالل الشرع لاسباب سياسية عقلية ٠‏ 
ليحفظ الأمن ويشجع على العمل والانتاج ء وبالتالي ليزيد في عمر دولته » في حين ان 
الخلافة هي تطبيق الشرع لتحقيق مقاصده . 

وما هي تلك المقاصد؟ إنها مكارم الاخلاق . لا يكفي أن نقول : هدف الشرع هر 
المصلحة » حتى لو قهمنا منها مصلحة العموم > اي زيادة الحيرات وتقدم العلوم 
واستدامة السلم والأمن . يقول ابن رشد » الفقيه المسالكي : ان الشرع اعلى من 
التاموس العقلي » ويصرح ابن خلدون : « وما كان منه يقنضى السياسة واحكامها 
فمذموم ايضا لانه نظر بغير نور الله . . لان الشارع اعلم مصالح الكافة فيا هو مغيب 
عنهم من امور آخرتيم . ٠‏ يعني هذا الكلام وعو كلام الققهاء جميما ان الدولة 
الساطانية التي تطبق الشرع حرفيا ليست خلافقة لاما تف من وراء ذلك التطبيق 
الى الراحة والاستقرار ء اي الى غاية دنيوية . اما الخلافة غهي الح الذي يدف من 
وراء المصلحة الدنيوية المحققة الى مقصد الشريعة . الى ما يسميه الفقهاء وغيرهم 
مكارم الاخلاق » كما عبر عنه الرسول قي حدیت ث شریف . لا یون الحكر خلافة الا 
اذا نظر الى ذاته كأداة في خدمة هدفه أعلى » لا تكون الدولة خلافة الا اذا جاوزت 
اهدافها الذاتية . عندئد قد يكون الجهاد علامة على ذلا التجاوز وقد لا يكون . اذا 
كان المدف منه هو النوسع فهو داخل في سياسة الدولة لا اكثر ولا اقل » وهذا يالقعل 
ما حصل ایام الامویین والفاطمیین وغیرهم ؛ اذا کان ادف منه هو اعلاء كلمة الله 
فقد یدل على احیاء الخلا » بشرط ان تكون كلمة الله هي العليا في الداخل قبل 
الترجه الى ارج . فاطلاقة هي ال تحمل من الفزو جهادا لا المكس : وهنا مر 
ما لم ينتبه اليه جيب لانه قرأ الفقهاء من خلال مفاهم المؤرخين ٠‏ 
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ليس مقصد الشريعة هو ظاهرها » لذلك كان ا لحك على جزئياتها بالعقل باطلا في 
نظر الفتهاء(ه!) لأنه بثابة حك ذاتي على قاتون موضوعي » حسب التعبير الهيغلي. 
ليست الشريعة هي ما يفصل أللك عن الخلافة بل تحقيق مقصدها : بوجوده تقوم 
الغلافة وبانمدامه تنحل الى ملك» مع ورغم اقامة حدود الشرع . تحت ظل الملك 
تخدم الشريعة اهداف الدولة وتحت ظل الخلافة تخدم الدولة اهداف الشريعة . 

هذا تييز واضح في ذهن الفقهاء ء ولأنه واضح › ولأن الواقع ايضا واضح في 
اذهاتهم » فانهم يوجزون الكلام عن الخلافة ويطنبون في السياسة الشرعية . بتكلمون 
قليلا عن امثل الاعلى وكثيرا عن النظام اقام المقبول ديهم . لاذا۴ لان جرد التحليل 
العقلي يظهر ان الخلافة تمي في الحقيقة تجاوز الدولة » وبالتالي تباوز الحيوافية فيي 
الانسان » بعبارة أخرى تمي ممجزة. وماذا يجدي الكلام في معجزة لم تقع بعد؟ 
المعجزة » حين تقع » تشاهد فتلزم الاقرار. يتعرض ابن خلدون لشرط القرشية بين 
شروط تقليد اللافة ويتفق مع الباقلاني على تركها قائلا: دان المقصد منها هو 
العصبية ولم بيق لقريش عصبية . » م يستطرد : « وأذا نظرت سر الله في الفلافة لم 
تعد هذا . 9 يعني انه لا بد من اعانة إية لكي تقوم اللافة من جديد . 

من الشطط ان لا نرى في موقف الفقهاء سوى الخضوع لواقع الائساقي . أن 
واقعيتهم تتأصل في طويوية دفينة : يا ان الملافة تستلزم ان يصبح الائسان غير 
الانسان » فلا بد من الميش » في انتظار المعجزة» داخل دولة شرعية - اي دولة 
تطبق الشرع . وهذا موقف عام » غير متعلقق بتوع خاص من الشريعة . فطوبى 
الفقهاء تخاطب الانسانية قاطبة وتتجاوب مع جميع الطوبويات السابقة واللاحقة . لقد 
تنبه علال الفاسي خذه النقطة عتد تحليله أفهوم الفطرة حيث يقول ؛ « القطرة في 
الاستعمال الإسلاسي المروءة التي وضعها الله صفة اللانسان مئذ ان اصبح 
ائسانا . 20) ويقول أيضا : « ممنى كون الاسلام دين فطرة اته الدين الي يجمل 


18 ايقل غير مستقل البتة ولا ينبني على غور أصل واغا ينبني على أصل متقدم سام على الإطلاقه, ولا يكن في 
اعوال الآخرة قبول اصل سام الا من طريق الوحي. » 00¥ مس42 . 
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افعال الانسان فطرية يستحق ان یعتبر با انساتا لا حیوانا ۔ 21 وانطلاقاًمن هذا 
المفهوم يمطينا المؤلف تحديدا عاما لغاية الشريعة بدون ان يريطها بشب مدد . 
فيقول : « ان غاية الشريعة هي مصلحة الانسان كخليقة قي الجتمع الذي هو مته 
وكسؤول امام اله الذي استخلفه على اقامة المدل وضان السعادة الفكرية 
والاجتاعية والطمأنينة النضسية لكل اغراد الأمة جت ان ربط غاية الشريعة 
بالقطرة الانسانية فكرة مهمة ومنطقية » وهي التي تظهر ثنا ان اساس موقف الفقهاء 
هو الطوبى . وفي سماء الطويى ينتفي امكان التناقض مع الواقع » اي واقع كان . اذا 
وضعنا الشريعة كمجموعة احكام » ومكارم الاخلاق مقصدا أسمى هما والدولة أداة 
لتحقيتى ذلك المقصد ء فائنا ئي الحقيعة نخاطب الانساية جمعاء » اعتبارا للفطرة الي 
تيز الانسان مند الميثاق الاصلى الذي ربط آدم جنالقه . 

وای ان تتحقق الطوبی » تعيش كل مجموعة بشرية داخل دولة خاضعة لقانون 
خاص بها » وقانون الدولة الاسلامية هو الشرع . 

واقعية المؤرخ - الاديب . ينظر الؤرخون والأدباء الى السياسة والح نظرة 
غخالغة لنظرة الفقهاء . يتفق الجميع على ضرورة ممايشة الواقع » لكن الفقهاء وحدهم 
متعلقون بطوبى الملافتدد) ان الآداب السلطانية القي قشل جزءا کبیرا من التألیف 
المربي الاسلامي متذ اواسط القرن ال مجري الثالث تختلف » في حتواها واهدافها ؛ 
تام الاختلاف عن النوع الي رأيناه في الصفحات السابقة والني يعالج موضوع 
السياسة افرعية . يستدل الجسيع بالآيات القرآنية والسنن النبوية واقوال الصحابة 
والتايمين » بيد أن هناك ظاهرة تيز كتب الاداب السلطانية وهي وفرة الاستشهاد 
بحوادث تاريخ الفرس واقوال حكماء اليونان . ان الفقهاء لا يعادلون ابد بين 
الشرع والمدل الانسافي لأن السنة اعلى من ناموس العقل » في حين أن مؤلفي الآداب 
السلطانية لا يكادون ييزون بين شرع الني وعدل انوشروان وعقل سقراط ٠‏ 


1 م 70 

2 م س3 

23 - انكام هنا عن الفقيه والؤرخ الاديب» وي صقحات لاحقة عن الحا الفيلوف ‏ كتماقج . قد يكون اللؤرخ في 
الواتع اهيبا وحكيا في تفس الوقث فتكون شخصيته مزدوجة. لكن هذا لا ينع المعلل سن أن وز بين واجهتي 
اشخصية المزدوجة ٠‏ 
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الفاصلة بين عهد معاوية وعهد هارون الرشيد 
؛ « قد رأيت كيف صار الأمر الى املك وبقيت 
معاني الحلافة من تحري الدين ومذاهبه والجري على منهاج الق وام يظهر التغير الا 
في الوازع الذي كان دينا ثم انقلب عصبية وسيفا . «24) في هذه الحالة ء ليس غريبا 
ان تتداخل الشواهد الفقهية الشرعية مع البراهين العقلية الأخوذة عن الحكماء 
الاقدمين . كان هؤلاء يقولون ان العدل يصلح احوال الرعية » كذلك يحت اصحاب 
الآداب السلطانية الخليغة - املك على التشبت بالشريعة اذ بها يدوم ويستقر املك . 
الدولة في نظر حؤلاء الادباء المؤرخين ملكية » يلكها شخص واحد ء وان كان في 
الواقع يشل دانما نصابا » اي قبيلة أو جماعة . العلاقة السياسية » في الممق » هي ان 
تح اقلية اكثرية ء كما يقول أبن خلدون : « ذلك انه ليس كل أحد مالك أمر نغسه اذ 
الرؤساء والامراء الالكون لأمر الناس قليل بالنسبة الى غيرهم . فمن الغالب ان 
يكون الانسان في ملكة غيره . «25) حقيقة السيامة اذن هي امتلاك أمر الآخرين . 
والطبيمة اليوانية في الانسان تدفع الحا الى قهر واستغلال المحكوم . لكن هنا 
يتدخل العقل » فيبين انه لا بد للحا الملك ان يحتار بين طريقين : له ان يستفل 
تفوقه الى اقصى حد مكن » لكنه يخاطر جحكمه في تلك الحال اذ يدقع الاغلبية 
المقهورة الى ان تبحث عن اية وسيلة تحررها من ربقة القهر والاستعباد ؛ وله ايضا 
ان تتار استمرار ملكه لأطول مدة مكنة ء حينذاك عليه ان يقتصد في التصرف » 
أن يظهر الرحمة والشفقة ء ان يقلل من الاستغلال ء بكلمة واحدة ء عليه ان يمدل . 
ا ان الحم إضاقي ء اي با انه علاقة بين حا ومحكوم ء وكلاهما انسان عاقل » فلا 
يكن ان يضمن للملك لفترة طويلة معا السلطة الطلقة ودوام الملك » فاما بطش شديد 
قصير واما ملك طويل لين . عوض ان يكون العدل مناقضا للملك » فاته من شروط 
استفراره ودوامه . وفي نفس السياق يصبح الشرع في الدولة السلطائية الاسلامية من 
لوازم السباسة ومقوماتا . يتشبث الساطان بالشريعة ء يقرب الغتهاء ء يستشير العلماء 
مظهرا همم الاحترام والتوقير ؛ بل يرفع عل الجهاد » فيبمث السرايا ويعمر التغور > 


N. 4‏ 369 . 
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E1‏ انه في تضس الوقت يقول انه خليفة الله في أرضه - لا خليفة رمول اله بين 
الناس -» يقول أنه ظل الله في الارض - اي إن لا عدل في الارض الا تحت رايته - 
وان اله اورثه الارض ومن عليها . يخدم السلطان الشريعة ظاهرا لأن الثريمة تخدمه 
باطنا. فالمدف هنا من اقامة معالم الشرع هو دوام الك وتوسيع النغوذ» وان 
حصلت نتيجة أخرى فبالتبعية . 

يخصص ابن خلدون فصلا كاملا لوضوع الظلم وما ينتج عنه من خراب العمران ٠‏ 
واول ما يسرد فيه » نقلا عن السمودي » نصيحة اموبذان » وهو الرئيس الديني عند 
الغرس » املك بهرام من بهرام : « ايا املك ان املك لن يتم عزه الا بالشريعة والقيام 
له بطاعته والتمرف تحت أمره ونهيه ولا قوام للشريعة الا باللك.. 5# من 
الواضح إن المبارة ترجة اسلامية لواقع تارجني وان المرب وضع كلمة شريعة محل 
كلمة فارسية لأن الشريعة الاسلامية في زمنه أصيحت مرد قائون داخلي تنتظم به 
امور الامبراطورية العباسية الختاطة الاجئاس . وهذا ما توضحه لنا الرمالة التي 
وجهها الطاهر بن الحسين الى ابنه عبدالل عندما عينه الأمون واليا ‏ والتي يذكرها 
ابن خلدون بكاملها رغم طوها ء ليبرهن على ان العمران البشري لا بد له من 
سياسة. يلح الطاهر على ابنه بان يقم شعائر الدين من صلاة وصوم وزكاة ويوضح 
النتائج السياسية امتوخاة من هذا التصرف قائلا : « دركا للدرجات العلى في المعاد مع 
ما في ظهوره للناس من التوقير لأمرك والميبة لسلطانك والاسة بك والثقة 
بعداف ‏ (27) هذه هي العلة » هذا هو الدافع لكل النصنائح التي يسديما للملوك مؤلفو 
كتب الآداب السلطانية . لا يقولون : واجبك كذأ وكذا ء لانم يعلمون حق العم ان 
الصني ليل » بل بقولون : صل وصم وجاهد واستشر واعدل ٠..‏ لأن في ذلك 
مصلحتك العلا ء به يستتبأ امرك ويقوى ساطانك ويدوم ملكك. اذا امتساغ 
السلطات النصيحة يكون حكمه شرعيا اذ يضمن الامن للناس ويعدل بينهم ويقم 
شعائر اللة ويعمل برأي الفقهاء . تنوفر بذلك شروط السياسة الشرعية » فيكون 
السلطان اماما شرعيا تجب طاعته ويرم عصيانه . وفي ننس الوقت تضمن مصالح 
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الاغراد لاا متفرعة عن » ومندرجة تحت » مصلحة السلطان ؛ علما بان هذه المصلحة 
ليست بالضرورة داناً شهوانية خسيسة . قد يكون السلطان عاقلا قيضع الشهرة 
والصيت فوق ملذات الحواس . 

الا ان هناك شيثا واحدا لا يري ذكره ابدا على ألسنة مولفي كتب الآداب 
السلطانية › الا وهو المقصد الاسمى الذي يسميه الفقهاء مكارم الاخلاق » ويمنون به 
التشبه بالرسول ء ويسميه الفلاسفة الانسان الكامل ء ويعئون به التشبه بالله بحسب 
طاقة الانساندء2)وهنا ايضا لا بد من تدقيق . قد يكون السلطان ورعا او تقد يكون 
محبا للحكمة » الا انه في هذه الال بہدف الى استکمال الانسان في شخصه وحده لا 
في شخص كل فرد من افراد رعيته . بعيارة أخرى » ان ما ينقص السلطنة هو المرية 
كهدف لكل فرد . لذلك قيل :لا حرية قي نظام السلطنة» رغم وجود حريات 
خصوصية لافراد وجاعات معينت(29» ان مفهوم الحرية الاصلية منعدم في السلطنة 
لأن الدولة ملك لعصبة حاكمة مثلة في شخص السلطان .. فالخزينة والبيروقراطية 
والجبش .. كل ذلك ملك له يتصرف فيه كما يشاء » وبالطبع قد يشاء العدل فيتصوق 
حسب منطق العقل » كما قد يشاء العكس وهو الغالب . 

يا ان الملكية تفصل الالك عن المملوك » غات ما ييز السلطنة هو فصم عام : بين 
الدولة والحتمع الانتاجي » بين الملك والرعية ء بين الأمر والقانون ء بين السلطان 
والقرآن » بين الفرد الكامل والفرد العادي .. الخ . وقد يصل هذا الفصم الى خد 
التعارض الواضح كالاختلاف في ا لجنس واللون واللغة . لم يكن استيلاء الاعاجم على 
دولة الاسلام هو سبب الح المطلتق بل العكس هو الصحيح . ان القصم الاجقاعي 
العام . الذي تسبب فيه نظام الساطنة ء هو الذي فتح الطريتق الى حك الاعاجم » 
الاكثر بعدا عن الدعوة العربية الاسلامية . 

قد يتبادر الى الذهن ان السلطنة منافية لطوبى الحلافة . من فاحية الواقع 
اليومي هذا صحيح . لكن من الناحية الفكرية والدعائية فهذا غير صحيح . لا 


28 هذا هو تمريف الفللفة عند الحوان الط 
9 لقد اوضحتا في شتا عن مهوم الحرية اخطاء من بعل اللطنة مرادفة للخلافة ويققز من لا عرية في السلطنة . 
الى : ل عرية في الاسلام. لكي يقم المنطق يب القول: لا حرية قي ابة طوبي عند التطبيق؛ 
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تعض السنلطان بالضرورة عندما يذكره محاسن الغلافة ‏ بل حبذ كلامه مأ دام 
يراه يؤكد في انتا انبا » اي اللافة » تستلزم ثورة خلقية لا يقدر على اذكائها الا 
الانبياء . يقول الفقيه ضمنيا : ليس الح الساطاني خلافة » فيجيب الساطان : لقد 
ذهبت الغلافة مع رجالا . فيتغق الجميع . 

أن المكم الساطاني يشجع على احلال الرابطة الاملا : كلما كان الفرد وحيدا 
اعزل : وكلما هاجرت مقاصد الاسلام الى سماء الطويى » تقوى واشتدٌ حك السلطان » 
خاصة اذا كان عادلا » منصتا لنصائح الققهاء . وهذا ما تيه له عبدالرحن الكواكي 
حیث قول قي کتابه ام القرى على لسان الرشد الفاسي : «اقي اظن ان آلسبب 
الاعظم لمحتتنا هو انحلال الديئية لأن مبنى ديننا على ان الولاء فيه لعامة السلمين » 
فلا بختص بحفظ الرابطة والسيطرة على الشوون العمومية رؤساء دين سوى الامام ان 
وجد » والا فالامر يبقى فوضى بين الجسيع » واذا صار الأمر فوضى بين الكل فالطيع 
تجتل الجامعة الديفية وتنحل الرابطة السياسية كما هو الواقع . ت إذا لم تكن 
خلافة بالعنى الصحيح انحلت الرابطة الدينية » اي اصبح الأسلام طوبى ؛ فيستقل 
كل انسان بامره وتتتشر الفوضى ويعم الخراب الى ان يأتي سلطان مطلق ويقيض على 
الأمر بيد من حديد ويطيعه الجميع وكأته احياهم بعد موت . 

هذا هو منطتى المؤرخين الادباء ونقس المنطق نجده يجري في مؤلفات الفلاسغة 
الحكماء. 


فردانية الفيلسوف . لقد تصالح الفقيه مع المىك السلطاني » مشترطاً اقامة معالم 
الشريعة ليدعو الناس الى طاعته وينهيهم عن عصيانه . لكنه قي نفس الوقت ل بعد 
عن قلبه طوبى اللاقة بصفتها النظام الامشل الذي تتفق فيه مصلحتا الفرد وا لجماعة 
وتذوب الاغراض الدنيوية في هدف أسمى . اما ا مؤرخ الاديب » وكان في العالي 
وزیرا او کاتبا او مستشارا! لاسلطان » فانه اراد ان يمقلن الك دون ان یغیره لانه 
يئل في تظره الح الام لطبيعة الانسان الحيوانية » فحاول ان يقنع السلطان 


38 . الكواكبي؛ ام القرىء ضن الاعنال الكاملة» القاهرة 1976 159 . 
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بتحقيق اغراض عامة ؛ مشل الامن والمدل والرخاء » تكون ضمانا لاستمرار ملكه 
ودوامه . مقابل هذين الوقفين » ماذا كان موقف الفيلسوف الحكم؟ 

لنمعن النظر في التتابم الزمني وفي الترابط المنطقي بين الموقفين السابقين . من 
الوجهة الزمنية كان اطع ي الاسام خلافة م مار ملكا ازداد تسق جيل بعد جيل 
وأصبح الامل ني استحالته من جديد الى خلافة منوطاً معجزة شبيهة بالمجزة 
الاو ء معجزة الرسول . أما من الوجهة المنطقية فان الشرع كان وسيلة لتحقيق 
مكارم الاخلاق » اي لتأنيس الانسان ودقعه الى التشبه بالنبي محد الذي رباء 
جبريل » ثم صار بعد ذلك قانونا» مثل سائر القوائين » يدف فقط الى ضان الامن 
للرعية والراحة للسلطان . لنتصور الآن النتيجة المنطقية التي يتحتم على كل مرء 
عاقل ان يستخلصها من هاتين المقدمتين؟ 

ان الغاية العليا من الحياة الدنيا هي تحقيق مكارم الاخلاق » وهذا المغهوم يعني 
عند التدقيى تغليب الروح على النضس » والعقل على الطيع الحيواتي » وهو هدف 
بدييي الكل ذي عقل سلم . أن الدولة » وهي خلاصة التجمع الانساني ء لي تعد تضمن 
للفرد تحقيى تلك الغاية كما هو واجب عليها عقلا ودينا . فماذا يسع المرء العاقل ء في 
هذه المحالة ء سوى البحث عن سبيل آخر يوصله الى المدف الود ؟ ؟ وذلك اسز 
يكن ان يكون سوى طريق العزلة والاتفراد . لا شك ان الاغلبية ستنقاد للطبع 
الحيوافي وستسى.نهائياً الغاية من الحباة الدنيا » لكن كل من ينذكر الميثاق الذي 
يرط الانسان بحالقه ‏ والامانة التي قبلها الانسان دون سواء » يعلم ان واجبه عو أن 
ينجو بنضه وروحه وبهجر القرية الظالة . 

تتداخل في هذا الكلام العبارات الفلسفية اليونانية والمصطلحات الصوفية 
الاملامية . ولقد تصمدنا ذلك لبتنبه القاريء الى ان فردانية القلاسفة والمتصوفة اغا 
هي نتيجة منطقية › ان لم تقل حتمبة ؛ لطوبوية الفقهاء وواقعية المؤرخين الادياء . 
لقد وجد الفلاسفة المسلمون في المؤلقات اليونانية مبررات لوقفهم الانعزالي الغردافي » 
الا ان ذلك الموقف لم ينشاً عن مقروءاتهم بقدر ما نشا عن الوضع العاش ؛ ذلك الوضم 
الذي تسبب ايضا في انعزال امتصوفة . 

يقول الفاراني :« المدينة التي يقصد بالاجقاع فيها التحاون على الاشياء التي تنال 
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با السعادة في المحقيقة هي المدينة الفاضلة . «1) ويقول قي عمل آخر ان الانسان 
يتوق بطبعه الى الكمال ؛ وان عل السياسة هو عام الوسائط التي يصل بيا المرء الى 
السعادة التي هيأه طبعه ها . معلوم ان هذه التعريقات مأخو ن الفلسفة السياسية 
الافلاطونية » لكن اذا اصطلحنا على ان مفهوم السعادة في الحقيقة مرادف لفهوم 
مكارم الاخلاق » فلا يسع الفقيه الا موافقة الفياسوف في المدف المنشود . فم يفترق 
الاثنان؟ في مسألة سبل المدف الفقيه معجزة ربانية تقلب طبيعة 
الافراد وتصلح احوال الراعي والرعية فينجو الجميع . اما الفيلسوف فانه يخاطب 
العقل وحده ويعتمد عليه وحده ؛ يعتقد ان الفرد العاقل يستطيع أن ينجو بنفسه » 
بل يجب عليه ان ينجو بنضه دون التفات الى الغير . 

ننتبه هنا الى ان هذه النتيجة بالذات ليست هي التي وصل اليها فلاسفة اليونان٠‏ 
الكبار » اذ لا وجود للفرادنية في مدينة افلاطون . غير إن التطورات التي حصلت 
بعد قيام امبراطورية اسكندر وانهيار الجمهوريات الاغريقية دفعت الناس الى تأويل 
المذحب الافلاطوني تأويلا فردائيا » والى اعتبار الجسهورية الافلاطونية » لا كمخطط 
اصلاحي لدولة غملية ء بل كاسطورة تمين الفرد على تلمس طريق الث 
ولنفسه. الفلاسفة المسلمون بتلك التأويلات النيو افلاطونية لاا كائت توافق 
احوالمم وظروفهم . بحت لنا ان نقول ان تأثير الظروف الاسلامية في فهم الفلسغة 
السياسية اليونانية كان اكبر من تأثير الغلسغة » ذات الطابع اليوناني ء في ادراك 
الفلاسقة المسلمين للوضع المحيط مم . 

هذا السبب نجد النطق الحقيقي لجحموع التأليف الفاسفي الاسلامي » من القارافي 
الى اين رشد » عند ابن باجه . لقد قيل ان هذا الاير » العقلافي الفردافي المتطرف » 
قد تخطى حدود الاسلام32 . لكننا اذا قعنا في الال نجد انه لا يمدو التصريح با 
کان ضمنیا عند من من زملائه الفلاسقة يمح ان البحث عن السعادة واجب 
على الغرد العاقل وان واجب الغرد على تضه مقدّم على واجبات الدولة والجتمع 
عليه . يصرح انه من المكن ان يدرك امتوحد السمادة داخل الدينة الضالة او 
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الفاسقة . أو أي يقل الفارابي وابن سينا نفس الشيء يكيفية ملتوية؟ قد يكون تدهور 
الاوضاع العامة في العالم الاسلامي بعد القرن انامس المجري ء قد زاد من يأس 
ووحشة ابن باجه ء لكن هل كان الفلاسفة الآخرون اكثر منه رضى على الظروف 
المحيطة بهم؟ كيف يتسنى لنا أن تقول أن أبن باجه تعدى حدود الاسلام ونجن ثعلم 
ان الدولة القائمة هي التي اهملت غاية الاسلام ومقصده الاسمى؟ 

أن الفصم الذي تكلمنا عنه في الصفحات السابقة قد انشأته الدولة الآسيوية الي 
تأسست على أثر فتوحات الاسكندر المقدوي وعمقته الامبراطورية الرومانية . فكان 
من اخطر سماته ورموزه ظهور الديانة المسيحية كدولة داخل الدولة العامة . وبقي 
ذلك القصم رغم توحيد الدولتين على يد قسطنطين عندما جعل من السيحية دينا 
رسميا . كذلك » بعد فترة قصيرة ء كان فيها الح خلافة حقيقية » ظهر تفس الفصم في 
الدولة الاسلامية . فهذا التشايه في الاوضاع العامة هو الذي يسر نا تافت الفلاسفة 
السلمين على التأويلات الميليستينية للافلاطونية » بل حقى لو ام تكن هذه التأويلات 
موجودة لأبتدعوها بدافع حاجتهم اليها . ان قيمة الفلسفة الاسلامية تكمن في كونيا 
شهادة نقدية وادانة للاوضاع القائة , ان ام تعتبرها في هذا السياق فاننا نسلبها كل 
اهمية فكرية وتاريخية . بعبارة أخرى »لن ندرك ممناها الحقيقي الا اذا رأيناها في 
ضوء طوبى الفقهاء وواقعية المؤرخين الادياء . 

قلنا ان الفردانية ليست خاصة بالفلاسفة وعذا دليل على انا ليست فقط لتيجة 
اطلاعهم على الفكر الاغريقي . المبارة خاصة بهم لام متأثرون بالمصطلحات 
نية اليوتانية لكن المضمون موجود عند المتصوفة تصريجاً وعند الغقهاء تلوجا . 
لمذا السبب ء تتساكن الحكمة مع الفقه والتصوف عند كثيرين من الؤلفين السلمين 
وحتى عند الفلاسفة انفسهم . ويسهّل ذلك التساكن والامتزاج غموض كلمات مورية 
مثل : السعادة الازلية » تحرير النفس » الاشراق .. الخ » التي يكن استخراجها مع 
شيء من التأويل من القرآن والسنة . رغم كل هذا بحب التشديد على فقطة مهمة وهي 
أن فردافية الفلاسفة تعبر عن رفض امل للح السلطاني القائم » في حين أن طوبوية 
الفقهاء تنتهي بقبول ذلك الم باعتباره ضرورة وقتية » مع التطلع الى زواله بعون 
اش وتوفیقه . 
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يرفض الفلاسفة السلطنة رفضا مطلقا ء لكن الرفض الطاق يعني في آخر تحليل 
عدم ادراك الشيء المرفوض . وعذا هو بالضيط لبا اعتراض ابن خلدون عليھ 27 . 
يذكر الفارابي بين آراء اهل امدن الجاهلة والضاة الرأي القائل : « ان الطبيعة غير 
منظمة » كلها تغالب وصراع . أن یکون کل اسان متوّدا بکل خير هو له ء ان 
یلتمس ان يغالب في كل خير هو لغيره وان الانسان الأقهر لكل ما يناويه هو 
الاسعد . 34) هذا ري في الاجقاع الاتساني » ولكن قل ان يظهر كرآي» »او لم یکن 
واقعاً ثابتاً؟ والنك على الرأي بالضلال وال بهل ينع من سبر الواقع ويالتالي من نقضه 
وتغييره . هذا الواقع هو الذي كان نقطة انطلاق ابن خلدون الذي اراد بكل قواء 
ان يغحصه ویفهمه . . ان اين خلدون يوافق على اهداف الفلاسفة ‏ لكنه لا يقبل 
اهمال وازدراء الواقع بدعوى انه ضلال كله . لذلك » عندما تعرض لذكر السياسة » 
التي يننظم بها أمر العمزان » لم يحقل باقوال الغلاسغة مبررا موققه ا يلي : « وما 
تسمعه من السيامة الدنية فليس من هذا الباب وان معتاه عند الحكماء ما بيب ان 
يكون عليه كل واحد من اهل ذلك الجتمع في نه وخلقه حتى يستغنوا عن الحكام 
رأسا ويسمون الجمتمع الذي بيحصل فيه ما يسمى من ذلك بامدينة الفاضلة والقوانين 
الراعاة في ذلك بالسياسة الدنية وليس مرادهم السياسة التي مل عليها اهل الاجتاع 
بالصالح العامة » فان هذه غير تلك وهذه المدينة الفاضلة عندهم تادرة او بعيدة 
الوقوع وانا يتكلمون عليها على جهة الفرض والتقدير . 05# 

ان الغيلسوف المسلم لا يعبر عن سياسة فعلية بقدر ما يعبر عن دعوة اخلاقية 
يخاطب بها وجدان وعقل الغرد المنعزل عن الجتمع . ان فردافيته نتيجة جدلية 
للساطنة القائة . 


يقدم لتا الفقيه والمؤرخ والفيلسوف غاذج متخيلة عن السياسة والدولة ٠‏ فيها 
قطلع الى عام بلا دولة , وفيها في نفس الوقت قبول وتثبيت للدولة القائة . في مفكر 
واحد قد يتعايش الطوبوي الذي بحام والواقعي الذي ينصح للأمير' والحكم الذي 
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يخطط لمدينة بلا سلطان . الفكر السياسي الاسلامي اذن صورة معكوسة 
السياسية العربية . 

اذا كان العرب قد مروا من ملك طبيعي الى خلافة اسلامية ومنها الى ملك 
سلطاني . فليس غريبا أن بحافط الفقيه على فكرة الخلافة مع اعترافه انها انقلبت الى 
ملك » وان يدون امرخ ايام قبائل العرب حیث تتکشف له آثارها في سلوك امراء 
بني امية وبني العباس مي خلال الطلاء الاسلامي » وان يستخلص الفيلسوف من هذا 
التناقض بين التطأح الى الخلافة والخنوع تحت الح السلطاني » أن سبيل النجاة هو 
اعتزال المتمع والانكماش على الذات بهدف تزكية النفس وتنمية المواهب . 

ان الطوبي السياسية قي الاسلام - تلك التي يسميها الققيه خلافة والفيلسوف 
مدينة فاضلة - هي ظل السلطنة القائة . وذلك بعنيين مخثلقين . هي اولا نتيجة 
عكسية » صورة مقلوبة للوضع القائم في القلوب والاذهان المتضايقة منه . وهي ثانيا 
وسيلة لتقويته وتكريه » فتنقلب بالضرورة الطوبى الى ادلوجة . يعيش الرء تحت 
سلطان ويتخيل نظاما لا يحتاج الى سلطان : د الوازع فيه ذاتي لا خارجي » حسب 
التعبير الخلدوني . فيقول له الفقيه : ذلك هو الملافة . ويقول له الفيلسوف : هي 
الدينة الفاضلة ويقول له الصوفي : تلك هي طريقة الاخوان . لكن اذا سأل: مت 
وكيف؟ يرد الأول : عندما يشاء الله ويغير طبيعة البشر» ويرد الثاني : الخطاب 
موجه للغرد العاقل الحكم وحده ٠‏ ويرد الثالث : بعد ان يتريى المريد وينسلخ عن 
طبيمته الحيوانية . وهي كلها اجوبة لا تضر السلطان في شيء يل تخدمه وتقوي مركزه 
خاصة اذا كان مشبعا بالحكمة يقضل الشهرة والصيت على اللذة الشهوانية ٠‏ 

هكذا نرى إن المقكرين المسلمين يتفقون في تصورهم لطبيعة الدولة » ويستعملون 
مفهوما واحدا » هو الذي نجده في القاموس تحت مادة دول . اذا لخصنا تعريفاما 
وجدناها تتناول جميعها ميدانين ؛ المرب والال » وتؤدي معنيين : الغلبة والتناوب . 
أت الغلبة في الحرب تؤدي الى الاستيلاء على الال والاستقلال به. لكن الحرب 
سجال ٠‏ ولا دوام لساطة جاعة واحدة » لا بد أن تضعف وان تخلفها جاعة أخرى . 
وما تحليلات ابن خلدون المتشمبة الا تعيينات لفكرة القهر والاستئثار من جهة 
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وفكرة التداول من جهة ثانيةا6) تمي الدولة عنده اولا آلة القهر والغلبة 
والاستقلال باللذات والمفاغر » فيصفها وصف الحلل الاجتاعي . وتعني من جهة 
ثائية مدة استيلاء جاعة مخصوصة على السلطة وال مال ؛ فيحاول تحديدها بوسائل 
طبيعية ویتحول الى مورخ وفیلسوف تاریخ . والفکرتان موجودتان في القرآن الذي 
يلخص تاريخ الأولين السابق للوحي الذي احدث قطيعة في حياة البشر بين الانسانية 
الحيوانية والانسانية الفطرية 

هذا هو واقع الدولة ؛ منهومها هو التساط . لا يكن تصور دولة بلا قهر ويلا 
استئثار جماعة معينة للخيرات التوفرة . وبالقابل لا يكن تصور الحرية الا خارج 
الدولة ‏ اي في نطاق الطوبى . ان الفقيه والمؤرخ والغيلسوف يفترضون دولة جائرة 
ودولة عادلة » ويعملون المستطاع بالدعوة والنصح لكي يرجح المدل على الجور. 
لكنهم جيما مقتنعون ان الدولة » قبل ان تكون عادلة او جائرة » تمني الامتلاك » 
اي ان يكون المرء في ملك غيره » وات العدل في الدولة لا يعدو المحافظة على الان 
وتنظم تنازع الناس وتدافعهم . اما المدل التام . الحق » الحرية » فلا وجود لشي ء من 
ذلك تي الدولة مهما اتصفت بالنظام والعقل . يقول ال جميع بعبارات مختلفة : المدف 
الاسبى للانسان هو السعادة وسبيلها الشريعة . لكن الشريعة جردت من مقاصدها 
وانحدرت الى مستوى قواعد تخدم مصلحة الحا لأنها تضمن له الراحة بقدر ما تضمن 
حقوق الرعية27) . الج الصحبح هو الخلافة » كل حكر غير اللافة جاثر لانه بهمل 
مقاصد الشريعة . فلا وجود للسعادة في ظل الدولة ١‏ عن هذه المقدمات 
البأس من اصلاح الدولة . ان الدولة السلطانية ساهية عن تربية القرد لاا غير 
مهتمة بمصلحته الاخروية . ذا السبب لم بهتم احد باصلاحها او انقاذها اذا سرى 
يها الف ٠‏ يقول اب خلدون :« ان الشف اذا نزل بدولة لا يرتفم - » وقبله قال 
اخوان الصفا: « اعلموا ان كل دولة ها وقت منه تبتديء وها غاية الها ترتفي 
وح اليه تنتهي ۰ واذا بلغت .الى اقصی مدی غایاتہا ومنتهی ہایایا اخذت في 


36 - يفول ابن خلدون تقلا عن الطبري ؛ ١‏ كنب الدولة بعلي الحدتان » ۴ا« 681 
7 عندما يقول علال القامي : ٠‏ الثريعة اكام تنطوي على مقاصد ومقامد تنطوي على احكام. » (۸180ء 
سس 43]. إنه بثكام على الواجب لا على الواقع 
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الانحطاط والنقصان » وبدا في اهلها الشوّم والخذلان واستأنف في الاخرى القوة 
والنشاط والظهور والانیساط » وجعل کل یوم يقوی هذا ويزيد ويضعف ذلك رینقص 
الى ان يضمحل المتقدم ويتمكن الحادث المتأخر . 0# 
يعني اصلاح الدولة لدى الفقيه أو الفياسوف فقض دولة الساطنة وابدالجا 

ب (لا (e‏ اللافة او لا دولة المدينة الفاضلة . فالامر تعلق اذن بثورة على 
الطبيمة البشرية. . اما النصائح التي يتقدم بها بعضهم فالمدف منها ا اء على 
السلطنة وضبان استمرارها في نطاق العمر المقدر هما . ليس ذلك اصلاحاً لانبا مهيا 
تحلت بالعدل فانيا ستبقى سلطئة » وبا انها مبنية على النطو والقهر فانجا بالدوام 
مهددة بداهمة من هو اقوی منها . الاصلاح الحتى هو ان تصبح آله تخدم ادف 
الاسى للأمة وهنا أمر لا يتحقق الا بإ مام رباي . ما من دولة ملطانية الا 
والفرد مستعبد فيها . الغرد عضو حقيقي في الأمة الاسلامية » لكنه ليس عضوا فعالا 
في الدولة التي ليست دولة الامة لانها بالتعريف دولة فرد او جاعة. 

هكذا نصل الى جوهر التجربة السياسية الاسلامية ء اعني التخارج بين الدولة 
والقيمة ٠‏ بين التاريخ وال محرية ٠‏ بين قانون الجماعة ووجدان الفرد . رأيناء عند ابن 
خلدون ؛ ولسناه في تطور الوقائع التارينية كما يسردها المؤرخون ووجدناء كذلك قي 
منطق الفكر السياسي الاملامي . اننا نجهل الكثير عن تاريخ القرنين الاولين 
للهجرة » رغم ذلك نستطيع ان تطمشن بيا الى الشهادات المتحدّرة الينا عن طبيعة 
الى في ذلك المهد . واتفاق الققهاء والادباء والؤرخين والصوفية والفلاسفة قي 
حكمهم على السلطنة دليل على إن الواقع الذي عاشوا فيه جيمعا كان واحدا وبعيدا 
عن مقصد الشريعة . ان الكيفية التي يتصور بها امفكرون المسلمون الدولة مؤشر مهم 
على جوهر واقعها . ان طوبويتهم تشكل الوجه الآخر لواقعيتهم : الطوبى نتيجة 
السلطنة وتعويض عليها ء الفرداتية ثمرة الاستبداد وثورة سلبية عليه . ان جوهر 
انتجربة السياسية تحت ظل السلطان هي التناقض المعروف بين المدينة والبيت » اي 
بين السلطة العمومية وساطة الغرد على نضه. الفرد داخل الدولة مستعبد 
بالتعريف » فلا يعرف الحرية الا اذا خرج منها او عليها . 


38 - عر الدسوقيء اخوان السفاء . القاهرة . 1948 سا8 . 
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هتاك التباسات يجب أن نلقت النظر اليها . 

الالتباس الاول حول علاقة الفقه بالفلسغة . تكلمنا كثيرا على الحلافة والمدينة 
الفاضلة . هل المفهومان مترادفان ام متضادان؟ هل فهم القلاسفة امسلمون افلاطون 
على ضوء الققه الاملامي ام نظروا الى المدينة الاملامية على ضوء تحليلات 
اقلاطون؟ 

ان القاريء المسلم » وهو يطالع مؤلفات الغاراني مثلا » لا ينك يترجم العباراتة 
اليوتانية الى مقاهم املامية . يفهم من الناموس الشريعة ومن المشرع النبي وسن 
الشرع الثاني النليفة ومن المدينة القاضلة الخلافة ومن الرأي الصحيح الاسلام الؤول 
تأويلا عقليا ومن السعادة الابدية ال جنة .. الخ . أن ترجمة نص ما وتحويله الى حيط 
فكري غريب عنه عملية طبيعية وصعبة وهي فوق ذلك ملاح ذو حدين . هل قام 
المولغون المسلمون بهذه الترجة عن حسن ية ام بقصد التقية والتستر؟ قد تكون 
وسيلة بريئة لتقريب افلاطون من افهام المسلمين وقد تعني تطبيقا أعمى للنظرية 
اليونانية باعتبارها صالمة لكل الظروف . اذا صح الافتراض الثاني فمعناه ان 
الغلاسفة اللمين وضعوا الافلاطونية في مقام الحقيقة المطلقة الجردة واستعملوا 
الصطاحات الاسلامية لتغطيتها وايصالما الى اذهان الجمهور . 

نكن لاذ! لا نعتقد يهم حسن النية؟ اذا لا نقولى انيم فعلا فهموا المذهيبه 
الافلاطوني على النحو الظاهر في مؤلفاتيم . انتا نتمامل معهم مفترضين انهم اطلعوا 
على اقلاطون المقيقي رغم اننا نعل انم اطلعوا على افلاطون الميليسشيني فقط . والفرق 
بين الاثنين كبيرفي ا لجال الاورائي واكبرفي الميدان السياسي . أن الجمهورية المستقلة الي 
غعاين احتضارها افلاطون الحقيقي في اواسط القرن الراب قبل السيح اصبحت 
بميدة التصور قبل نثأة الغلسفة الاسلامية بالف سنة » بعد أن عم الارض المروفة 
نظام الامبراطورية اقام على الساطة المطلقة . ليس غريبا في هذه الظروف ان تظهر 
المدينة الفاضلة كنقيض للاميراطورية القائة » اي ان ثل بالضبط ما كانت تشله 
فكرة الخلافة في الاسلام . فالفلاقة طوبي » مثل اعلى ء كجمهورية افلاطون اما » وقي 
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سماء الثالية تتشابه كل الطوبوياتة . 
الى الفلسفة الاسلامية ء ان صحت » فانا تثبت ما قلناه عن تطور 


اما الالتباس الثاني فهو حول كلمة خلافة ذاتها . لقد اظهرنا في التحليلات 
السابقة ان الخلافة هي طوبى عند الفقهاء انفسهم «وبالاحرى عند غيرهم ء اي انها 
النظام الامثل الذي ل يتحقق ‏ ولا يكن ان يتحقق » الا ممجزة ريانية . هناك اذن 
فرق يغصل بين الخلافة كتصور ‏ كفكرة » والملافة كنظام قائم . لقد نه ابن خلدون 
على هذه الظاهرة في التاريخ الاسلاسي » فتكلم على الحلافة الحقيقية والخلافة 
الصورية . بختلف المؤرخون في تحديد بداية انقلاب الاولى الى الثانية ثم بعد ذلك الى 
ملك صرفا» لكن لا احد منهم يشك ان فكرة الخلافة غير نظام اللافة . بعبارة 
أخرى اللافة هي غير الدولة الشرعية . هذه هي اللاصة الضمنية لكلام الفقهاء 
وهي في نفس الوقت المقدمة الضرورية لكي يستقم. هذه دقيقة اهملها 
الكثيرون فكان هذا الأهمال سبب عدم تقاهم بين السلمين وغيرهم وحتى بين 
المسلمين انضهم . فمثلا» يستعمل على عبدالرازق كلمة خلافة للتعبير عن الدولة 
القانغة في الاسلام ء اما كما يفعل المستشرقون » في حين ان رشيد رضا لا يفرق بين 
الخلافة والدولة الشرعية. وكلا الباحثين الشهيرين » رغم اطلاعهما الوامع » هلا 
النقطة الاساس ء اي ان الحلافة مثل اعلى لا يتحقق الا بتوفيق والمام من الله . ييب 
اذن ان نخصص الكلمة للفترة التي تغيرت فيها الطبيعة الانسانية ء التي كان فيها 
الوازع دینیا صرف ء وان کنا لا نستطيع تجديدها زمنيا بالضبط0ه) وني غير تلك 
الفترة » فالحك اما ملك طبيمي بحت » واما خلافة صورية تحافظ على معام الشريعة 
لكن يستحيل فيها الوازع من ديني الى طبيعي قبلى » بتعبير اين خلدون . 


39 _ علينا ان تقول ان هذا الترادف بين اللاقة والمدينة الفاضلة بخص فكر التلاسقة الملمين . وان صح على اقلاطون 
افيليستيني . فإنه لا يصح على افلاطوت الخقيقي الا في حدود ضبقة بدا 

0 . لا برقع الوحي - ويندم لاام والتوفيق. لا ي الره بذلك الا بعد حين. عندما تيدو نتاق الاعمال غخالفة 
لنوایا 
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نقراً عند علال الفاسي التمريغات التالية : « مكارم الاخلاق هي مقياس كل 
مصلحة عامة . » « الشريعة احكام تنطوي على مقاصد ومقاصد تنطوي على احكام 
وهي ليست من قبيل القانون الطبيمي الوضوع في الليقة . » « العدالة في الاسلام 
من صمم التطبيق للاحكام الشرعية وليست نظرية مستقلة عنها . » « السياسة 
ملازمة للدين اي لا بد ان تكون السياسة تنفيذا للدين طب احكام القرآن , > 
« التشريع الاسلامي خاضع للعرف » لكن العرف قي الاسلام ليس هو ما يتعارق عليه 
مجتمع ما ولكنه ما تعارفت عليه الانسائية منذ اتبا . ×41) من الواضح ان المؤلف 
یتکلم على الاسلام کمثل اعلی » کطوبی . يتكلم على اللافة كما عرفتاها تبعا 
لتحلیلات ابن خلدون . هذه تعريغات » لا تصدق على الانسان الحيواني في علاقاته 
اليوميةء بل على الانسان الفطري كما اراده الله ان يكون . ولكي تستلزم 
مهجزة ربائية . والمعجرة » بالتعريف » مكنة في كل لحظة . لذلك لا ينفك الفقيه يذكر 
بالمثل الاعلى حتى ولو ظهر له بعيد التحقيق ء لكن الفقيه لا يساوي ابدا بين الئل 
الاعلى والنظام القام . 

اذا سمينا المثل الاعلى خلاقة » فيجب ان لا تطلتق الكامة على الانظمة الق 
جاءت بعد الخلفاء الراشدين(42 . واذا سمينا النظام القام خلافة » مع اننا نعي 
خلافة صورية > فيجب ان نطلق على المثل الاعلى اسيا آخر . والا تاه بنا الحديث 
وتعذر التفاهم » كما وقع بالفعل أثناء الضجة التي احدثها كتاب علي عبدالرازق9 . 

اننا كما لاحظ القاريء نخصص كلمة خلافة للتعبير عن المثل الاعلى »> عن ا لحك 
الذي يكون فيه الوازع دينيا» وواجهنا بالطبع صعوبة كبرى في اختيار عبارة 
للاشارة الى الحكر الذي يكون فيه الوازع عصبية والذي يهم وحده المؤرخ والسياسي 
الواقعي . ان عبارة دولة اسلامية مرفوضة » ما دامت الدولة الاسلامية في الحقيقة 
هي اللافة ؛ عبارة دولة شرعية أصح . لكن تتسيب قي التباس كبير لأن القاريء 
العادي لا يفرق بين الدولة الشرعية والملافة . اذا قلنا دولة الاسلام او دولة 


A3 XIE 41‏ 3 191.77 
48 . ان الممغة ذاتا (غلفاء راخون) تتلزم الاهام والتوفيق . 
43 _ علي عبد الرازة . الالام وأمول المم. القاهرةء 1928. 
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المسلمين ‏ فائقول مقبول ما دمنا لا نعي به نظاما اسلاميا بل فقط نظاما تقام فيه 
شعائر الاسلام ويعيش فيه سلمون مؤمنون . لكن الالتباس لا يرتفع . تبقى عبارة 
ب الى الواقع والاقل التباسا . 
ن٠‏ وماكس شير جتاصةء يستعملونا بكيفية خاطئة. بطلقونا على 
املك المطلق التميز بالجور والعدوان ويظنون ان الاسلام » كمقيدة وكمجتسع » لا 
یعرف » بل لا یتصور» سواه . وهم خاطتون من وجهین . اولا » لا يزکي الفقهاء الا 
السلطنة العادلة الشرعية ٠‏ اما الجائرة قان مجحبو العمل على زوالا ؛ ثانيا ء 
يتعايشون مع السلطنة العادلة » لكنهم بحنون الى النظام الامثل ‏ الى اللافة ‏ رغم 
نهم لا يتكلمون عليها كيرا لان قيامها مرهون بالشيئة الربانية وحدها. ١‏ 
استعمال الستشرقين ء مع ما فيه من نوايا سيئة » يشكل عقبة في وجه ذيوع العبارة 
المقترحة . لكن في غياب مصطلح ادق » الاقرب الى الواقع هو ان تسبي النظام 
السياسي الذي عاش تحت ظله السلمون قي جل تاريخهم بدولة السلطنة+ . 


ان اللافة هي طويى الفكر السياسي الاسلامي . لما السبب بالذات » اي لاما 
مشل اعلى وتخيل » لا بجوز أن نقول انا الدولة الاسلامية » ان هذه العبارة متناقضة 
في ذاتيا اذا اخرجناها من عام المعقولات الى عالم المحسوسات : تشير الدوئة الى 

بتوى ويشير الاسلام الى مستوى آخر . تستقم المبارة (دولة - اسلامية )ا45 في 
ظروف غير طبيعية حيث يصبح الانسان غير الأنسان وحيث تنغير القواعد العامة 
للسلوك البشري » فتتحول الدولة الى لا دولة ويذوب هدفها المحدود في الغاية 
العظمى للامة ججماء . اما في الظروف العادية » فتبقى الدولة في نطاق الحيوانية 
غايتها الغلبة والقهر والاستئار بالخيرات . فلا يكن ان تتحول تلقائيا الى أداة 
نتوخی تحقیق مکارم الاخلاق . 


44 - ان الللطنة المادلة هي ما يطالب به رشيد رضا في كتايه الاقة والامامة المشى (1922) والللطنة الائرة هي 
ما بی على عبد الرازق عندما بتتد الافة ف کتایه اکور نف , اما علا القابی فاته لا پرضی ذه ولا بغ 
بل يعيد الى الذكرى طوبى اللاقة احق 

48 - نربط بين الكلتين .ترز على آن الالام ليس صفة لامقة خارجيا يالدولةء يل هو لها واملها 


120 


رغم هذا » يقول الستشرقون ان الاسلام ثيوقراطي . هل لتوم ممنى؟ اذا 
رجمنا الى الضمون اللغوي لكلمة ثيوقراطي فالقول صحیح لن ال منک في الاسلام فعلا 
بيد الله . غير ان امستشرقين يعنون بالاسلام الدولة القاة ويقولوت ان تلك الدولة 
كانت في غضون التاريخ يوقراطية . وهذا واضح البطلان لأن السلطنة تعني منذ 
البداية حك السطاف وحده حسب نزوات ارادته. د تکون شيوقراطية ممت اپا 
استصملت الشريعة لتثبت حكمها وهذا واقع » كما يعترف به جيم الفقهاء 
والؤرخين ‏ لكن لا يجب ان تلصتى تلك الصفة بالاسلام كمقيدة . ان الدولة القي 
يكون فيها الحا خليفة اله في ارضه دولة آسيوية » دولة داريوشوالاسكندر 
ونیرون » لا دولة عمد » لأن الدعوة الاسلامية (اي مقاصد الشريعة) فيها 
ومهجورة » ولا نيد بين المؤلفين السلمين من يقول عكس هذا . جوز للمستشر 
يقولوا ان الاسلام كمقيدة ب يغور شيا في الدولة الآسيوية اليوقراطية ‏ لكن لا جوز 
ان يقولوا ان الدولة كانت يوقراطية بسبب الاسلام » مع العنى الدقيتق الذي 
يمطونه لكلبة ثيوقراطية . كما يكن هم ان يقولوا ات الاسلام بہدف الى ان تکون 
الكلمة العلياء فى الدولة والجتمع » فه . لكن عليهم ان يوضحوا ان هذا الحلم م 
يتحتتق في اغلب فترات التاريخ الاسلامي . فلا يوز ان يوهموا القاريء ان الدولة 
الواقمية كائت فعلا خاضعة لحك اله لأا كانت في الحقيقة كل شيء سوى ذلك . 
تلاحظ هنا كما في ساثر الجالات المتعلقة بالاسلام ‏ خاطاً بين النظرية والتطبيق ٠‏ 

قد ينساءل القاريء : وما اقول في التعريف المتداول بين المؤلفين المسلمين منذ 
القرن الماضي : الاسلام دين ودولة . هذا اعتراض يبدو قويا » لكن اذا وضعناء قي 
نطاق التحليلات السابقة يظهر بوضوح اته لا يعبر بالدقة الطلوية عن حقيقة الموقف 
الاسلامي من السياسة والدولة . 

نشأت هذه العبارة في صفوف سلفية القرن الماضي ردا على الدعوة المتأثرة 
پالغرب والرامية الى تحرير الدولة القامة من التزاماتيا نحو الدين . كانت السلطنة في 
الواقع ستقلة عن مقاصد الشريمة » لكنها كانت مضطرة لكب موافقة الفقهاء على 
المحافظة على الظواهر » اي على القواعد الفقهية . فجاءت الدعوة الليبرالية لتسير في 
نفس الخط الذي ذهب فيه الك الساطافي ولتطالب بقطع كل صلة مع الثرع . فرأى 
فيها الفتهاء دعوة الى تحرير السلطان من كل قيد واعتبروا من واجبهم التذكير 
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بالشروط الشرعية التي تد نسبيا من السلطة امطلقة وكان ذلك التذكير في ظروف 
القرن الاضي من مصلحة الشعوب الاسلاميةا6) . 

أن العبارة - الاسلام دين ودولة- وصف للواقع القام منذ قرون » اي حكر سلطافي 
مطلق يحافظ » لاسباب سياسية محضة » على قواعد الشرع ؛ وليست باي حال تعبيراً 
عن طوبى الفلافة كما حللناها في الصفحات السابقة . ما بجب ان يلغت نظر القاريء 
في العبارة المذكورة هو واو الربط الال على التساكن لا على الاندماج والانصهار » 
مع ان منطتق الحلافة ال حى يقضي ان الدين لا يتساكن مع الدولة بل يصهرها ليحيلها 
الى لا دولة . تمي كلمة اام في العبارة المذكورة الحضارة التي تطورت أثناء التاريخ 
في دار الاسلام ولا تعني ابدا المقيد476) . لتلك المحضارة ميزات من ضمنها تساكن 
الدين والدولة دون ا يفير في العمق احدهما الآخر . تلاحظ بالفعل من جهة ان 
الدولة م تحوّل الاسلام لتجعل منه دين دولة۹#) ؛ لو تحقق هذا لكانت الدولة صنا 
يعبد ء لكان في ذلك شرك باله وهو ما بحرم الشرع تحرها قطعيا ‏ ومن جهة ثانية ان 
الاسلام ار حول الدولة الى مؤسة لأن الدولة في الظروف المادية تعني داما 
انلك الطبيمي ؛ لو حصل التغيير امذكور واصبحت الدولة أداة تمكن كل فرد من 
التحلي بمكارم الاخلاق ثا نشأت الحركة الصوفية التي تدعو كل فرد الى النجاة بنفسه 
غير عابیء بغیره . 

فواجه هنا مفارقة عجيبة ؛ اذ يقول السلفيون : الاسلام دين ودولة يظنون انبم 
يمورون عن خصوصية الاسلام . في الواقع !نهم يصفون الامارة الشرعية ولا يتعرضون 
في شي ء للخلافة . انبم يتكلمون عما بجع النظام الاسلامي بالائظمة السياسية 
الاخرى. الا حى لنا ان نقول ان النصرانية دين ودولة؟ أو ليست دينا يعيش 
بجانب دولة في نطاق مؤسسبة مستقلة؟ في هذا الؤًال بالطبع مغالطة ء لكنها مغالطة 
يرتكبها الستشرقون والسلغيون باستمرار. عندما يقولون : النصرانية دين فانم 
يعنون العتقد وعندما يقولون : الاسلام دين ودولة فانم يعنون الحضارة الاملامية . لو 


46 - متاك بالطبع ظاهرة سلبية: لقد امتممل الدين في مارضة اصلاحات قرورية. 
7 - يتفق في هذه النقطة السلفيون مع المتثرقين ٠‏ وبدون شك تحت تأقرهم. 
كما نجد ذلك في الامبراطوريات الفدية وقي الدوة الفاعيا 
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عنوا بالنصرانية حضارة دة لوجب عليهم الاعتراف بانها دين ودولة » كنيسة 
وادارة » بابوية وامبراطوية . ولو عنوا بالاسلام العتقد لوجب القول اته دين فوت 
الدولة وما سواها- 

ان العبارة التي نحن بصددها تبررها ظروف القرن الاضي» ظروف مواجهة 
الفقهاء للليبرالية الغربية . لكنها لا تعبر عن روح الدعوة الاملامية. التعيير 
المحيح »> حب مصطلاحاتناء هو ان نقول : الدولة السلطانية دين ودولة. أما 
الاملام فإنه دين الفطرة الذي يدف الى إحائة الدولة الى لا دولة- 

كما ان التاريخ الوقائمي ل يعرف دولة . اسلامية - باستنا الوحي 
والا مام _» كذلك لم تظهر قي التأليف الاسلامي نظرية دولة ‏ اسلامية . نجد فيه 
نظرية الدولة الطبيمية وبالقابل فكرة الخلافة : الواقع وقانوته العادي في جاتب » 
الطوبى وقيمتها الاخ في جانب آخر. اما الدولة الشرعية > وهي الدولة 
الطبيعية التي تتخذ الشريعة قانونا ها » فانها ليست دولة - اسلامية عى دقيق . 

يتغتق في هذا التمييز بين الواتع والقيمة الفقهاء والؤرخون والفلامفة ولا يتصور 
اي واحد منهم فكرة الدولة الاغلاقية كما تصورها في الغرب المسيحي ماكيافلي ومن 
جا نحوه . لتخم اذن هذا الفصل بقارنة سريعة بين اين خلدون وماكيافلي : كلاهما 
يشل » في الحضارة التي ينتمي اليها ء نظرية الدولة الطبيعية » كلاهما متشبك 
بالواقعية في شون السياسة. ومع ذلك ما أكبر الفرق بينهما؟ 


يضح ابن خلدون » کیا ليه عليه عقيدته » مقاصد الشريمة فوق اهداف الدولة ٠‏ 
فتبقی هذه » فی نطاقها الطلبيمي » بدون مبرر اخلاقي . يعرف الفرد العضو في الدولة 
بکوته لا ینحکې في تفه ۰ والفرد الحر يكوته من يلك وازعاً في ذاته . يصف المدينة 
الفاضلة بانها التي لا افرادها الى ادارة ء ويحدد الخلافة الصحيحة بانبا النظام 
الذي يتميز يان الوازع قیه دیني . هذه احکام تدل کلها على ان ابن خلدون یازع 
کلیا مقهوم الاخلاق من جال الدولة ليضعه قي وجدان الفرد المؤيد بالتوفيق الإهي . 
لاء لا يفكر ابن خلدون ني اصلاح الدولة » اي جملها اخلاقية . هذا مشروع عقم في 
نظره » لا سبيل الى نحقيقه بالوسأئل الطبيعية . كل دولة هما عمر طبيمي كما لكل 
رجل عبر عدود : يكن ممالجة خلل طارىء » يكن تأخير ساعة الانهيار لكن لا 
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سبيل لاستدامة دولة معينة باللجوء الى النواميس المتادة . يحكي لنا التاريخ » 
ويثبت لنا الفقه ‏ ان دولة اخلاقية وجدت بالغعل ء لكن كان ذلك في زمن الوحي » 
عندما « غسل جبريل قلب النبي » واثر النبي فيمن حوله حت « كانوا يفضلون الدين 
على امور دنياعم وان افضت الى هلاكهم وحدهم دون الكافة 49 . حينذاك لم تعد 
دولة طبيعية » حيث انا تمامت عن العادات الحيوانية . فيحق لنا أن نسميها دولة 
اللادولة. 

اما ماكيافلي المعجب بتاريخ روما ء والذي كان يرى ني انتشار الدعوة المسيحية 
سيب انحلاها وانهيارها ؛ فأنه يفتقد غاية عليا يضعها فوق الدولة . ليس غريبا ان 
أن جعل من قانون الدولة » من استمرارها وتوسعها وتفوقها على سواها » هدف كل 
المشاريع البشرية . تعني الاخلاق » في هذا النظور » قواعد سلوكية ومعتقدات 
مستوحاة من قانون الدولة . قتتوحد القيمة مع التاريخ والاخلاق مع الدولة . 

هناك مال واسع يلتقي فيه ابن خلدون وماکیافلی وتکاد بعض عباراتما ان 
تكون مترادفة. لنتذكر مثلاً اقوالمما في استغلال الدين من جانب الدولة. يتفق 
الرجلان في تحليل آلة السياسة » قي كل ما يتعلق بالواقعية وبالتشامءفي وصف شؤون 
الشر . لكن هناك نقطة جوهرية يفترقان عندها : اين خلدون مؤمن الى حل 
التصوف » وماكيافلي لا ديني الغكر والوجدان . الاول فقيه مسل متأثر بالافلاطونية 
الميليستينية » الثاني وارث الثقاغة الرومانية متأثر بافلاطون الحقيقي وبارسطوا60 . 
وبسبب الاختلاف في النطلق يتوصل الرجلان الى استنتاجات ستخلص 
امفكر العربي من ايانه بقم خارجة عن الدولة » استحالة اصلاح اي نظام سيامي 
ادركه ارم » ومن هنا واقعيته المطلقة وتشاؤمه التام . اما المغكر الايطالي فانه » 
بوضعه كل الاخلاق قي اطار الدولة » جل من هذه الاير مبتدى ومنتهى التطور » 
فيفتح الباب لإصلاحها وتقدمها المستمرلاة , 


36B XXIV 

5# - هناك ايضا اختلاف قي افتهج . الرجع الأول لدى اين خلدون هو البولة ل 
هو تاريخ روما القملية 

51 حمب تأويل عيفل وهو التأويل الذي لب دوراً ايا قي الفكر االيامي القرهي. 


ب قي جين ان مرجع ماکياقلي 
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يعتقد ابن خلدون » كغيره من المغكرين السلمين » ان الملافة > وهي النظام 
الحكومي الاسمى » لا يتحقق الا بداية ريانية(52) » يمني أن الخلافة ليست غوذجاضمن 
نغاذج الحكومة العأدية » واا هي ثورة على كل ساطة حكومية » هي انحلال الحكومة 
افتعالية المستقلة الستغلة في الجتمع ‏ الأمة » وانحلال الوازع الخارجي في الوازع 
الوجداني الفردي . لا أحد من مؤلفي الاسلام يظن ان الدولة الطبيعية يكن ان 
تنقلب بالطرق الطبيعية الى خلافة » لأن النظامين ينتميان الى عالين متناقضين : 
عالم الطبع وعالم الأمر. أن الفاهم التي يستمملها الفقهاء وغيرهم من مؤرخين 
وظلاسفة تنطوي على عناصر تظرية اخلاقية » اي نظرية الفرد المسلم وتظرية الأمة 
الاسلامية » لكن يتنم ان تشي عليها نظرية دولة ‏ اسلامية » لأن المبارة كا 


نرى هنا صعوبة المقارنة بين القكر اليامي الذي نشا في أرض الالام وبين 
الذي نشا في الغرب المسيحي » حقى عندما يتعلق الأمر متقاربين في الظاهر . 
ان الفكر السياسي في الاسلام متجذر في الطوبى التي كانت نتيجة ضرورة معايشة 
لدولة الساطانية رغم اهماما مقاصد الثريعة . انه يصف بدقة وعبرد النظام القام ء 
فيتفق بلك مع الدرسة. اماكيافلية . لكن ما لا يستطيع تصوره بال هو ان تكون 
الدونة القامة حاملة لقيمة اخلاقية . 

اذا اصطلحنا ء كما بنا ذلك ني فصل سابق » على أن نظرية الدولة هي وحدها 
تلك التي تنظر الى الكيان السياسي كتجسيد للعقل وللاخلاق » يح فنا أن فقول اف 
الفكر الاسلامي » القدع » با فيه ابن خلدون ٠‏ يتضمن اخلاقيات واجةاعيات » لكنه 
لا يتضمن نظرية الدولةا 


52 .قد تفرب عزوب هذه الفكرة الأساسية عن فيم اغلبية اللفيين - با عدا علال القاس - اذا لم يكوتوه 
تناسوعا عن قصدا 

3 . لم يتير القرآن سبب الدولة مبررا أسم الوفاء بالعهد. » ×1٤‏ ص267 . هذا ركض واضح لكل ماكياظلية ‏ 

ي - انلس هنا مال مفهوم العلمنة وتدرك أنه أعمق من مرد فصل الين عن الدولة ؛ ولا لكانت النولة ال لطانية 
عامانية الفط 
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القصل الخامس 
دولة القنظيات - 


ليست الدولة الحديثة في البلاد العربية الاسلامية نسخة ياهتة للدولة الساطانية 
التي وصفناها في الفصل السا عملية التطور 
الطبيعي الذي اورثها كثيرا من الافكار والانظمة واناط السلوك التقليدية » وعملية 
اصلاح غيرت شيشا من التراتيب الادارية الملياواستعارت من الخارج وسال 
مستحدثة للنقل والاتصال بيدف تطوير الزراعة والتجارة. 

منذ قرون والدولة » في البلاد المربية الاسلامية » سلطانية ء تخدم السلطان ‏ ظل 
اله على الارض . الجيش؟ هو يد الساطان . يحارب في الداخل اكثر ما يواجه الحار 
الضرائب؟ هي غرامة تقدّر ما بحتاج اليه الامير لا با تستطيع تحمله الرعية ء فتؤخذ 
غصبا من التاجر والفلاح والصانع وحتى من الوظف اذا غضب عليه ولي نعته . 
الادأرة؟ هي في الغالب أمانة ؛ يعني انها تطلق على افراد يؤقنون على مال الساطان 
من قود وعروض وماشية وعقار . ما عدا هذا فهو تحت تصرف الجماعأت - القبيلة » 
الحرفة ؛ الزاوية ء العلماء » الشرفاء .. - لا يوجد ارتباط بين دولة الساطان وبين 
انصالح الجماعية . ليست التوظيفات تحويضات على خدمات » اغا هي رمز الانقياد 
والطاعة . منطتق السياسة شيء» ومنطق المصلحة الاقتصادية والاجقاعية شيء 
آغرا!) . تمني الدولة بالضبط ما يدل عليه القاموس : القهر والتصرف الحرٌ قي بيت 
JUI‏ . 


1 . هنه نظرة أدلوجية للوضع الثام» النظرة التي كان بود اللطان ان تستوعبها الرمية وترف جا الامور. 

2 - قول الكواكي: د الستبد تسم فی شؤون التاس بارادته ا پاردانیم ویاکمهم واه لا بشریمتهم . وبمار من تفه 
آنه الغاصب التمدي فيضع كمب رجله على افواء لابين من الاس يدها عن النشتق باق والتداهي وطالبته. » 
الاعمال لالكاملة , القاهرة 1970 س3490 . 
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وفجأة ظهر الخطر من جهة الغرب المسيحي ٠‏ اكبر بكثير من الحطر الصليي 
الذي عرفه الشرق الاسلامي قبل ثلائة قرون . لأن نسبة القوى قد تغيرت منذئذ 
لصالح الغرب ولأن ميأدين تغوقه تنوعت وتتعددت . كان رجال الدولة العثائية 
واعين لضرورة الاصلاح ابتداء من نهاية القرن السادس عشر » لكنهم واجهوا في 
القرنين التاليين دولة كانت تنهج سياسة توسعية هجومية » هي روسيا القيصرية س 
مطلع القرن التاسع عشر اصبحت جميع الدول الاوروبية تتبع نفس الا 
أو باخرى » متسترة وراء مصالح تجارية كانجلتر! او !هقامات سياسية د 
فلم يتحقق من الاصلاح شيء . 
نذكر بايجاز ان الدولة الطالبة آنذاك بالاحتراز من الخطرء كانت الدولة 
با بفصم تام بين ولي الأمر من جهة وبين الرعية من جهة 
النطر موجّها الى الاثنين معا : كانت الدول الاوروبية مسيحية تعادي الاسلام» 
استغلالية تنوخى امتلاك الارض واحتكار التجارة والصناعة » تو 
الاستقلال بالسيادة . كانت في آن صليبية » استعمارية » امبريالية . قعارضت اهدأفها 
مصالح الفقهاء انصار الشريعة » ومصالح النخية الحاكمة » ومصائح الجماعات الشعبية 
من تجار وصناع وملاكين عقاريين . لا جب ان نتخيل إن الناس آتذاك كانوا ساهين 
عن الاهداف البميدة واللابسات المتشابكة . ان مسي اشرق والمغرب ء وان أي 
يعرفوا بالضبط قوانين الجتمع الغربي الحديث » كانوا قتضى تجاربيم الطويلة الريرة 
في الانداس وفلسطين والبلقان ء يدركون ان الخطر الاوروني يستهدف الدين والدولة 
والمجتمم( . كان اذن اتفاق ضمي بين السلطان والرعية » بجميع مكونانها» ضد 
الاجني ءلكنه اتفاق موقت لا يحي تاما تناقض المصالح » وهذا ما سيتضح مع هرور 
الاعوام وتوسع رقعة الصراع بين الشرق المرني الاسلامي والفغرب الاوروني . 

في مرحلة أولى ءدامت الى حوالي 1880تقريبا» كانت عملية الاصلاح تقوم با 
الدولة السلطائية انها وان كانت متأثرة بضفوط دول اوروبا ونصائح قناصلها 
وسفرائها وكتاببا . من المعلوم ان الاصلاح لم يكتب له النجاح الكامل في آي بلد من 


3 - حللنا هنه التتطة باسهاب في كتابنا حول الاصول الاجتاعية والتقافية الوطنية التربية. باريس» مانيو . 
7 
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البلدان المربية ولا حتى الاسلامية » لاسباب معددة لا موجب لتغصيلها هنا . لنذكر 
سببا واحدا داخليا» نظنه رئيسيا. م يكن الاصلاح حمل معنى واحدا بالنسبة 
للساطان والرعية اوان یتکلم باسمها من فقهاء تقلیدیین او 
للأول يعني الاصلاح تقوية السلطة التي ية یتمتع با . متذرعا بلوازم مدافعة الأعداء . 
فيبدا داقا بتدريب الجيش وتسلیحه بکد هذه الحال لا يشل 
الاصلاح قطيعة مع الماضي بل يعني بالعكس تثبيت النظام القدم يميزاته الجوهرية - 
ليس من الغريب ان تنتشر آنذاك فكرة الاستبداد النير » قاما كما انتشرت لأسياب 
ماثلة في بروسيا وروسيا في القرن الثامن عشر . كان قولتير يقول : اسهل على 
الفيلسوف ان يقنع فرد! واحدا بضرورة الاصلاح » فيفرضه من فوق على الجميع » من 
ان يقنع ججاعات متعددة ء لكل واحدة منها مصلحتها في بقاء النظام العتيق . وهذا 
ما كان يقوله الشيخ محد عبده مثلا . من هنا جاءت الحملة على كل الوسائط + ليضح 
انجال تلحام الصلع4 . 

بيد ان الاصلاح في عين الرعية هو القضاء على اسباب الانحطاط » وف مقدمتها 
الاستبداد الذي أدى الى الجور والاستئثار بالخيرات . لا بد من الرجوع الى حم 
المدل والشورى وتحقيق المصالح العامة . السبيل الوحيد لواجهة المدو هو تقوية 
الجتمعم بالمدل النافي للاستبداد . لا شك آن هذا التناقض كان أهم أسباب إخفاق 
الاصلاح الذاتي . 

أدى الاخفاق الى تدخل أوروبي مباثر بدعوى ان السلطة الاجنبية وحدها 
قادرة على التوفيق بين اهداف الى المحافظة على نفوذ الساطان من جهة 
وتلبية مطالب الجماعات التي تكوّن الرعية من جهة ثافية . هذا ما قاله الانجليز ؤ 
مصر بمد ثورة عراني والقرتسيون في تونس والمغرب بعد سنوات س القلاقل 
والفوضى ميدوا لها بضغوطهم وغدوها بابتزازهم . الا ان الدعاية الانجليزية 
والغرنية وجدت أذنا صاغية عند كثير من اصحاب المصالح . فتحققت اصلاحات 
تحت المنكم الاوروبي المباشر لم تتحقق تحت الحم السلطاني السابق 

كان الاصلاح دف في امرحلة الاولى الى تقوية الدولة السلطانية مع تحقيق بعض 


- انظر ما قلناء في هذا الممدد في اليحت حول مغيوم الحرهة. صي 32-30 . 
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الصالح الاقتصادية بالتبمية . اما اصلاح المرحلة الثائية فاته بهدف » قي الظاهر على 
الاقل » الى وضع الدولة في خدمة الرعية . قي كلا الحالتين ء كانت أداة الدولة تتغير» 
الا ابا تبقى في الاولى ساطانية مُلكية » وتصبح في الثائية » نسبيا » منفصلة عن 
اهواء السلطان خاضعة لرغبات الرعية(5) . المدف مختلف » والوسيلة واحدة . ما هي 
هذه الوسيلة؟ اي ما هي النقاط الرئيسية قي برنامج أصلاح الجهاز الاداري 
والمحكومي؟ 

- تدريب وتسليح الجيش تدريبا وتسليحا أوروبيين . 

- انشاء طبقة بيروقراطية عنى عصري » اي تكوين موظفين مدربين مختارين على 
اساس مبارأة مفتوحة للجميع » يتقأاضون رواتب معلومة ء ويطبقون قوانين عامة » 
ويخضعون لتنظم هرمي . ينتظر من العمل البيروقراطي أن يفقصل مفهوم الدولة عن 
شخص السلطان ء ان يجرد القانون عن كل تأثير ذاقي » ان يشيع الضبط والانضباط 


ن في مجلات مرتبة ترتيبا سهلا منطةيا لكي يكون العمل بها يسيرا 
هسترسلا غير مرتبط بالاجتهادات الذاتية . 

- تغيير مناهج التصلم لس حاجات الجيش والبيروقراطية من جنود وموظفين 
اكفاء . 

- تنمية موارد الخزينة لسديد الصاريف الترتبة عن الاصلاح » بتحسين طرق 
الجباية وتوسيع قاعدا. وذلك بتطوير وسائل الانتاج في الزراعة والصناعة» 
وبتجديد وسائل النقل » وكذلك بضسخ الاحتكارات التجارية وكسر المواجز 
الجمركية . 

هذا البرنامج هو الذي طبق اثتاء مرحلتي الاصلاح . تستلزم عناصره بعضها 
البعض : لا بيروقراطية بدون اصلاح قضاي ء لا جيش بدون تعلم عصري » لا 
بيروقراطية ولا جیش بدون اصلاح جبائي » لا اصلاح جبائي بدون ارتفاع 


-s‏ هذا مأ يضر ميل ليبرالي تلك القترة جو الم الاورويي باعتباره طريق الاصلاح . نذكر بعلاقة عبده مع كرومر ف 
مسر 
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.. وراء البرنامج منطق » هو منطت الفكرة الليورالية حول الدولة الي كانت 
رائجة اثناء القرن التاسع عشر - 

نطرح هتا السؤال التالي : ماذا كانت آثار الاصلاح على وجدان الفرد الذي 
يعيش في احضان الدوئة الجديدة۴ قبل ان نجيب علينا ان لا تنسى ان التنظيات 
المديثة أدخلهاء في المرحلة الاولى ء السلطان آملا تقوية سلطته قي الداخل 
والحارج » وقام بها » في الرحلة الثائية » مستعمرون اوروببون مستهدفين منها تشجيم 
الاستيطان الاوروني وتوسيع اقتصاده » وبالتالي اضعاف النخبة الأهلية مع كسب 
ولاء الجماعات الاكثر تضررا من النظام البائد . لا ييكن ان نحم على الاصلاح في حد 
ذاتهء لا بد من الالتفات الى أهدافه الفية والى شخصية القائين به . 

قلتا إن الفتهاء كانوا في السابق صلة وصل بين السلطات والرعية . في ظروف 
خاصة كان بعضهم يقرب من الساطان ليصبح من دعاته الاوفياء » وفي ظروف 
أخرى كان بعضهم يتكلم بامم الرعية خاطرا بحياته ومتلكاته . ماذا كان موقغهم من 
سياسة الاصلاح ء ذات التزعة الليبرالية؟ 

لا بد من التمييز بين المرحاتين . قي المرحلة الأولى » وافقوا على المضمون 
الاصلاحي بشرط ان يتقيد السلطان بالشرع ‏ لكي تتحقق الصلحة الحمومية وترفع 
معال الدين ء وهذا بالضبط ما كانت تدور حوله تصائح الفقهاء منذ ان تحولت الحلافة 
الى ملك . لذا نلاحظ ان جميع امؤلفين ء في اواسط القرن اثاضي » يطيلون الكلام 
عن العدل جاعلينه مرادفا لفهوم الاصلاح . فطبعت من جديد الكتب القدية حول 
السياسة الشرعية واهم الناس من جديد بإبن خلدون وين تأثر به من المتأخرين كان 
الازرق(6 . لا حاجة لنا هنا في التوسع في ذه النقطة . لنكتف ببعض الاقوال . يعلق 
الطهطاوي على دستور 1830 الفرنسي (القَرّطة) : «لنذكر لك وان كان غالب 
ما فيه ليس في كتاب اله تعالى.. لتعرف كيف قد حكمت عقوم بان العدل 
والاتصاف من اسباب تعمير المالك وراحة العباد » وكيف انقادت الحكام والرعايا 
لذلك حتی عمرت بلادهم وکثرت معارفهم وترام غناهم وارتاحت قلوپم فلا تع 


6 - ايو عبد اله اين الازرق » ١‏ بدائع السلك في طبائع اللك. بفدادء 1977 
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فيهم من يشكو ظلما ابدا والعدل أساس العمران . 7 يقابل ابن الي الضياف بين 
الحم المقيد وا لمم الستبد مستشهدا باقوال ابن خلدون واين الازرق والشاطي نم 
يعلق : « واذا تتبست فروع القوائين على اختلاف انواعها لا تجدها خارجة عن 
مقتضيات العدل العتبر وجوده في كل ملة وسد ابواب ضده. *8 نثبت هنا ايضا 
كلمة جمال الدين الافغاني المتواترة : « لا تحيى مصر ولا بحبى اشرق بدوله وإماراته 
الا اذا اقاح الله لکل منهم رجلا قویا عادلا یحکمه باهله علی غیر طر: 
والسلطان لأن بالقوة المطلقة الاستبداد ولا عدل الا مع القوة القيدة . 0# يعرف 
هولاء الؤلفون ان الاهتام بالاصلاح راجع الى الخطر المتمشل في الغرب ويعرفون ء او 
يظنون ء ان الغرب قد تقوى بالعدل ء فيقولون : لا بد من المدل اذا اراد الشرق ان 
ينهض ؛ والعدل يعني تقييد السلطان بقواعد الشرع . وجد الفقهاء فرصة في أزمة 
المك السلطافي وتهديد الغرب له للمطالبة بالرجوع الى الدولة الشرعية العادلة . الدولة 
العادلة هي في الاساس جهاز حكومي يحغز السكان على تنمية مواهبهم وعلى تعمير 
الارض , وهذا بالضبط ما قاله مصلحو القرن التامن عشر قي مواجهتهم الّلكية 
امطلقة . من هنا جاء الاتفاق الضمني بين فقهاء هذه المرحلة وبين الليبراليين » 
المحليين والغربيين . فتمتزج في الحركة الفكرية التي نشأت آنداك » والتي تزعمها 
على الوم فقهاء ومتفقهون » الدعوة الدينية والدعوة السياسية . كانت ملفية 
وليبرالية في تقس الوقت . وهذه نقطة بيب الانتباء اليها ء عند الح على مؤلفي تاك 
المرحلة ‏ لكي لا نخلط بين مواقفهم ومواقف من جاء يدهم » رغم ان الجميع يلجا 
الى نفس الحجج والشواهد . 

لقد قوى اصلاح المرحلة الاولى نفوذ السلطان ء كما يوضح لنا ذلك تاريخ عمد 


7 - رفاعة الطهطاوي . الاعال الكاملة ٠‏ يروت ٠‏ 1972ء ج 11 مى95 

- نرق بن الفيد تقل استشياده بان الازرق : « نقل الازرقي في كتايه بدائع اللك عن الثيخ الطرطوشي ان 
اللطان الكافر اذا كان ساف فلسياسة الاصطلاعية ابقى واقوى سن اللطان المومن المدل في تق اللضيع 
للسياسة الرعية ٠‏ والجور المرقب ابقى من العدل الهمل » اذ لا اصلح لللطان من ترتيب الامو ولا اقسد له من 
اهمال . ولا يفوم سلطان ايان او كفر الا بمدل قوي او ترثيب اصطلاحي . ه اتخاف اهل الزمان باخبار ملوك 
قوی وعهد الامان. توت 1964 چ 1 م45 

9 - خاطرات جال الدين الاقغاقيء مشق . 1965 م52 53 . 
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علي باشا» حا مصر والسودان » لكنه خدم ايضا. ولو بصغة غير مباشرة مصلحة 
الرعية بادخال تحسيتات على الحياة اليومية . كان على الفقهاء ان يرحبوا به » لكن 
كان عليهم في نفس الوقت ان ينعوه من التحرر نهائيا من قيود الشرع . بعبارة 
أخرى » كان على الغقهاء ان يظهروا ان العدل بالشرع والشرع بالعدل وان التقدم 
منوطا بالاثنين معا . لقد انفصل منذ قرون في التجربة السياسية الاسلامية الشوع 
والعدل والممران . وها هي التجربة الاوروبية تدل على ار تباط العمران بالعدل . هل 
ينزوي الشرع قاماويشطب من المعادلة الانسانية؟ هذا خطر تنبه له الفقهاء ء لذلك 
عملوا على ربط العدل بالشرع للحاقظة على معام الدين » معتمدين على اقوال اين 
خلدون. في هذه الظروف ٠‏ روجوا القولة المعروفة : الاسلام دين ودولة » وهي قولة 
كانت آنذاك ضرورية ومطابقة للمبصلحة القانة . 

في المرحلة الثانية أخد الغربيون بزمام الح فتحقق الغطر وانزوى الشرع تماما 
من معظم مظاهر الحياة العامة . اتعزل في الواقع اليومي الشرع عن المدل والعمران » 
فانعزل الفقهاء ايضا عن الليبراليين . ركز هؤلاء اهتامهم على المدل وت 
الثطور والممران » فوضم الفقهاء قي مقدمة المشكلات تطبيق الشرع ٠‏ 2 
طبيعة الحركة الاصلاحية وهو تغيير قد محصل قي ذهن الرجل الواحد . اذ 
على ان نسمي تلك الحركة سلفية » فلا بد من التمييز بين طورين : طور تتداخل فيه 
السلفية والليبرالية » وطور تتميز عنها .ر1۵ . الاحسن بدون شك هو ان 
تنعت بالسلفبة امرحلة الثانية فقط » لكن حتى اذا اطلقتا النعت على المرحلتين 
معا» فلا بد من التذكير بالفرق بينهما ءلانه من غير المعقول ولا من المنتظر ان يقف 
الفقيه نفس الوقف من اصلاح يقوم به أمير مسلم » ون كان اسلامه ظاهريا فقط » 
واصلاح تقوم به ادارة اجنبية غير مسلمة تيمل الشرع وترميه بعرقلة التطور . 


0 لكي تمرف الى اي اناه » سلقي او ليبراليء ينتعي هنا الكاتب او ذاك »او نف الكاتب في هذه الرحلة او تلاك 

من حياته» عليتا ان ضع الال التاليء ما موقفه من دور الكرع فى الجتعع؟ يتشر الليواني الى المصلحة 

كما يتبينها المتل؛ اذا اتقق سسها الكرع تاك والا ليت القاعدة المقلية بدون ترد . اما 

الللقي قان لا يضح اي تيء فوت القاعدة الشرعية. باتدت الى الصلعة اذا اسم النساو أشكل. مح ان 

مالشرع تمد ايض في ابواب عديدة عل الملحة لكن تبش دالا نقطة ‏ وان دات تمو فيه اكرج من الق . 
انظر 11× في هذه المالة الجوهرية 
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ذا تذكرنا ما قلناه حول نماذج الحم عند ابن خلدون : حك الغلبة والقهر البعيد 
عن كل قانون مرتب » حك السياسة العقلية المستهدفة جلب المصالح ودفع المضارٌ في 
هذه الدتيا حسب محسنات العقل ‏ حك السياسة الشرعية التي تحقق نفس الاهداف 
لكن عن طريق الانقياد لشرع مزل » وأخيرا وضع الغلافة الذي يضمن في آن المصالح 
الدنيوية والاخروية وحيث يكون الوازع دينيا ء اذا تذكرنا هذا » اين نضع الدولة 
المنتظمة ء أي دولة عهد التنظيات التي ادخلت عليها اصلاحات ذات طابع ليبرالي؟ 
واضح ان الساطنة ‏ قبل الاصلاح » كانت تنتي الى النمط الاول . لو أصلحت على 
يد أمراء مسلمين وتحقق فيها من جديد العدل وائتشر العمران واقيست مالم 
الثرع ‏ ء لأصبحت امامة شرعية كما طالب با الفتهاء منذ قرون(ا“ لكن هذه أمنية 
تتحقق . لم يقم اركان العدل في البلدان العربية في القرن الماضي الا ادارات 
اجنبية وروی اذن » الدولة المنتظمة هي دولة السياسة العقلية . لا يتردد 
الغقيه في تفضيلها على السلطنة الجاثرة التي سبقتها لکنه لا بتردد ایضا قي مطالبتها 
بالتحول الى امارة شرعية آليتها المستحدثة التي تحقتق العدل وتشجع العمران » 
لكنه يذكر باستمرار ان الشرع يجب ان يكون أساس التشريع لابه لا پار اپا 
مع المصلحة » بل هو عدل كله ورحة كله وحكىة كله ء كيا قال ابن القم . 

كان التشريع في الدولة المنتظمة ء في المرحلة الثانية بخاصة » يضع الشرع في مرتبة 


آدنی من العادات الجاعلية › باعتبار ان مده اسبابا اقتصادية يستطیع المستصمر ان 
يوظفها لاغراضه » في حين انه لا يرى من القواعد الشرعية سوئ نتائجها السلبية 


وهو لا يستطيع تغييرها او الحد منها . امام هذا الاحتقار الغرض » حيث يشحم 
المستعمر في بعض الحالات المغاسد الاجتاعية ليرمي بها الشرع فيا بعد » كان واجبا 
على الفقيه ان يثور ويطالب بجمل الشريعة هي القانون الاسمي الذي يستوحي منه 


1 - يخصصلين إي الضياف خاعة المقد الاول من كثابه لذ كر « شيء ما ورد في العدل والمشورة وصفة الامام العادل وخر 
ذلك ما تحن به عاضرة اللوك ء. تحاف اهل الزنان.. ج 1ء س72 

2 - ل تكلم عن الناطق الصحراوية من الوطن المرب الني م تكن نهم الغرب آنذاك . ار تكن مهددة فلم تطرح فيه 
قضية الاملاح ء نظمتها حركات من نوع خاص كالوهابية والمهدية والنوسية والتجانية ار يدع اي من زعماء 
هذه اليركات اخلافة العامة ؛ ولو اڊعاها لا کان قي مقدوره ان يحقق دموا لذا . لا تكلم عنهم هتاء ونيم قط 
الول الكبرى نيا مثل مصر وتونس والغرب وبالطج الايالة المثانية الي كانت تتح في آيا العريية 
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الثرع كل القواعد والتراقيب ء ابتداءاً من الدستور وانتهاءاً بالقرارات 
الاداريتا13) . 

اذا کان ا قد عايش السلطنة دون ان يكف عن الطالية بالعدل عن طريق 
اقامة معام الشرع » فانه يعايش دولة السياسة العقلية التي تحقق العدل اعتادا على 
العقل البشري وهو لا ينقك ينادي بضرورة الرجوع الى الشريعة كضبان العدل 
التام14 . 

الى هذا المد » لر فتطرق » لا من بعيد ولا من قريب » الى مقاصد الشرع او الى 
الخلافة . لو كانت الدولة المنتظمة كلها عدلا وعمرانا - وهو ما ل يجحصل ابدا ۔ لكائت 
دولة عقلية ليس الاء لاا تضع الناموس فوق الشرع. حتى لو حققت المدل 
والعمران مع احلال الشريعة امحل اللاثتى بها » لأصبحت دولة شرعية عادلة ولبقيت 
بميدة عن مرتبة المخلافة » لأن الحلافة لا تقوم الا اذا كان الايعاز وجدافيا . 
ان يتصالح الفقيه مع دولة التنظات : ان بقي فيها ظلم 
وهذا هو الواقع ۔ فاته پرفضها؛ ان کانت عدلا كلها دون ان تجعل من الشرع 
مصدر تشريعها » فانه ينتقدها ؛ أن كانت عادلة شرعية » قانه يتحملها - في انتظار 
المجزة التي تميلها الى خلافة بتفيير الطبيعة البشرية . 

هكذا ء لم يطراً تي العم اي تغيير على موقف الفقيه تجاه الدولة » الموقف الذي 
اوضحناه في الفصل السابتق . ل يزل متشبثا بطوبى الخلافة » بل زاد عليها طوبى 
الامامة الشرعية . كان يتمنى مقاصد الشريعة قاصبح پتمنى ت قواعدها 
الحرفية . تمت وتمقدت طويوية الفقيه » فابتعد اكثر عن الظروف الفكرية اللائ 
لتنظير العلاقة الواقعية بين الدولة والافراد . ل جد تظرية الدولة » معنى محدد »> قي 
الفكر السياسي التقليدي . ولم نجدها كذلك عند مؤلفي عهد النهضة!) . بل يمكن 
القول أن فكر هؤلاء ابعد عن الواقع من التفكير القدع . وقد يكون هذا هو السر قي 


عندئد » يستبعد 


13 - من اللوم ان هنا الطلب ل تحقتى كلية: 
4 هذا اذا افترضنا ان الادارة قي عهد الاستعمار كائت ليرالية وعادلة اما . وهذا غير محيح ‏ لكن» بانقارئة مع ما 

سہقھا لا شک آنا کات اهل » شیا نضيم ‏ إتنا تنكل دان من اللعانج الذهتبة. ليستقم التحايل. 
15 . شن الؤلفين الأصلا » لا التراهة. والفرق بينهم شي بالطع . 
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يلد سن البلاد الاسلامية. 


اكتثافات ابن خلدون التوالية وفي عدم القدزة على تباوزه . 


تصل الآن إلى جوهر القضية . هل غيرت دولة التنظيات » المبنية على امنفعة كما 
يتبينها العقل البشري ‏ نظرة الفرد العربي الى الساطة؟ هل جعلته يرى فيها تجيا 
للارادة العامة وتجسيدا للاخلاق كما يقول هيغل بعد ماكيافلي؟ بمبارة أخرى » هل 
ّت في عهد التنظيات ظروف مؤاتية نظرية الدولة » باعتبارها (أي الدولة) 
منبع القم الخلقية ومجال تربية النوع الاتساني حيث يرتفع من رق الشهوات الى حرية 
العقل؟ 

الجواب على السؤال هو النفي بالتأكيد . 

وليس السبب المقيقي هو موقف الفقهاء السلي » كما يتبادر الى الذهن ء لأن 
ذلك الموقف ذاته نابم عن واقع . فما هو الواقع اذن؟ 

ات مفهوم المنفعة العمومية » ركيزة دولة التنظمات » قد قرب بلا شك السلطة 
السياسية من الجتمح الانتاجي . أصبحت الدولة تتظاهر باا لا تعدو ان تكون أداة 
في خدمة المنتجين » حيث انها تضمن لمم الأمن والعدل ‏ تكانيء االنافم وتعاقب 
المسيء » تصرف الضرائب في تجهيز البلاد بالطرق والوانيء .. الى آخر التبريرات 
الليبرالية المعروفة . كل هذا قرب بين الدولة كجهاز سلطوي وبين الانسان المنتج . لا 
جدال في ان هذه الظاهرة هي ما يفصل جوهريا دولة التنظيات عن السلطتة التي 
سبقتها . الا ان التقريب المذكور ثل وجه واحدا من أوجه الواقع . كانت 
الجتمعات العربية التي عرفت فلا الاصلاح محكومة باقلي 
الحاضعة ها باللغة وا لجنس وحتى بالعفيدة . من هذه الوجهة لم يقع تغيير ب 
المملوكي . ان الفصم الذي ذكرناه في قصل سابق قد ترمم بعض الشيء في الميدان 
الاقتصادي , لکنه تأكد قي ايدان الاجتاعي والثقافي ‏ في ميدان السلوك وا 
المعلوم ان الحركة الوطنية لم تر في دولة التنظيات مزاياها الادارية والاقتصادية 
بقدر ما رأت فيها ساطة الأجنبي المتسلط . صحيح ان بعض الزعماء في الشام تحالفوا 

مع الغرب ضد السلطان العثاني وان بعضهم الآخر في مصر تحالف مع الثاني ضد 
الأول حسب ما كانت تقتضيه الظروف والاحوال . لكن السلوك الغالب في البلاد 
العربية التي مرت بتجرية اصلاحية عميقة كان يتميز بكثير من الحذر تجاه الادارة 
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جد 


الجديدة لأا كانت افرنجية او متفرنجة » اي مفصولة عن عادات الاهالي . 

رغم الاصلاح والعدل النسي وانمو العمراني امهم ء م تنمس الدولة في الجتمع » 
لم تتسد القاعدة القانونية بالضمير اللقي . لر ينفك الفرد بربط علاقاته الحقيقبة في 
نطاق الأمة وهي الرابطة الوجدائية » خارج الدولة » اي الرابطة السياسية . تغير 
جهاز الادارة والتنظم والقمع (دولة الجتمع المدقي حسب التعبير الميغلي) ‏ لكن 
تجربة الفرد مع ذلك الجهاز لم قتبدل . 

لا تستغرب اذن اذا لاحظنا ان الاصلاح » اثناء مرحلتي عهد التنظيات ء لم يعن 
ابدا الصلاح . يشير الأول الى الجهاز الذي بخدم الحا . فيا ان الثاني بم الغرد 
وبالتالي الامة المكونة من الافراد المؤمنين . هكذا فر الفقهاء الأمور للناس وهكذا 
رآها الجمهور . هذا السبب امتزجت الحركة الوطنية الى كانت تريد نزع السلطة من 
الاجانب بالحركة الىلفية التي كانت تيدف قبل كل شيء الى ارجا الشريعة الى 
مركز التسيير . ني بعض الظروف الخاصة كالتي عاشها المغرب بعد اخفاق المقاومة 
المسلحة لم قشل السلفية والوطنية الا وجهين لحركة واحدة. لكن في الطروف 
العادية » هناك فرق في الاهداف . كما ميزنا بين السلفية والليبرالية مع تداخل 
المذهبين في تفكير مُصلحي القرن التاسع عشر » كذلك يجب التميوز ء في مرحلة لاحقة 
بين الوطنية ذات الاهداف السياسية القريبة - تعويض الحكام الاجانب بجحكام 
اهليسين - وبين السلفية ذات الأهنداف العقىائدية البميدة - فرض الثريمة 
كمصدر وحيد للتشري' . في ظروف تار بخية غير التي عاشتهاالبلاد العربية منذ النهضة . 
كان من المحتمل » بل من المتوقع » ان تبدع الوطنية نظرية دولة تختلف تماما عن نظرة 
الفغهاء الى السلطة ءالا ان استئثار الا جاني بال ميك ءاي استمرار النمط المتلوكي »د فعها 
الى تبني النظرة السلفية7 بكاملها . ان الباحثين الذين درسوا الحركات الوطنية 
القطرية لا بجدون بدا ء لا يتعرضون لافكارها ومذاهبها السياسية » من ترديد 


18 . تعني مرة أخرى. التمبيز بين النظريات لا بين الشخصيات . قد تكون شخصية وا دة سلفية ووطنية كعلال الاسي 
في الغرب والثمالي في توئس.. غير أن هذا لا ينقي جدوى التمييز النهجي. 
17 . لا ترتبط اللافية بالذهب الي وحده . بل تلتقي قيها كل المذاهب . سن سنية واباضية وزيدية واثنا عشرية 
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الشروح الفقهية حول شروط الامامة الشرعية#) . ومن نافل القول التنبيه على أن 
الامامة الشرعية التي كانت طوبى والح بين أيدي مسلمين ٠‏ ضحت طویی من نوع 
مضقّف لا عادت السلطة الحقيقية بين أيدي افرنج او متفرنجين يدّعون المدل 
ویقولون انم لا يجتاجون الى شرع منزل . تجددت كل الظروف الارجية » لكن 
الوجدان لم يتبدلء فبقي الوطنيون اوفياء لتصور الامارة الثرعية . 

اننا جد هذا الوغاء سببا واقعيا وهو ان الوطنيين أم يقتربوا ابدا من آليات 
الدولة المنتظمة ولم يتعرفوا عليها . كانو! منغسين في الجتمع يمايشون أزماته 
ويماينون انحطاطه. م يتمثلوا واقع الدولة في حين انم كانوا يعرفون بدقة واقع 
انجتمع . لذا . لجأوا الى الحل التقليدي وتصوروا الدولة كما ان يجب ان تكون 
لتلبي مطالب ضحايا البؤس والحرمان . وها النقطة لمهسة ؛ تفم اذا لي يدع 
الوطنيون نظرية دولة » لكن هذا لا يغير شيشا من النتيجة وهي أن الدولة بقيت سرا 
محجویا عنم . کیف یقھمونہا ؛ کیف ینظرونہا وهم لا یعاینونپا ولا یلمسوا؟ 


كانت الطوبى في الاضي نتيجة واقع سياسي مر » وفي نفس الوقت محاولة اعتزاله 
وتصور فط متاقض له . هذا ما رأيناه في فصل سابتق . في العهد الحديث » أصلحت 
أداة الدوئة » تحسنت الاحوال الاقتصادية حى بالنسبة للطبقات الضعيفة » لكن 
الدولة بقيت اجنبية وظل الجتمع تصا. فمبرت الوطنية عن تحاسة جديدة خاصة 
بالظروف المستحدثة كما عبر الفقهاء من قبل عن تعاسة مادّة وتختلف عنها 
صورة وتعبيرا . عندئذ ٠‏ نفهم سر تياوب القريقين » وكون الوطنيين الى الحياة 
العامة لم تتعد طوبى الامارة الشرعية . في كلا المالتين غجد تخارجا في الذهن وتلازما 
في الواقع بين سلطة القهر وحلم الحرية والمساواة. 

قد تساءلنا في فصل سابق : اذا نظرنا الى الأشياء من زاوية معينة ء ألم حى انا 


8 - انظر المراجع الكالية: 
علال القاسي ٠‏ الحركات الاستقلالية في الغرب المري ‏ القاعرة 1948 
علي مراد . الاصلاح الاملاني في المزاثر (بالفرنسية). 1967. 
مالم كير افكار مد ميده ورشيد رضا السيامبة والفقهبة. (بالانجليزية) لوس انجس 1966 
جان جومي . تضير التار (بالفرتسية)ء باريس 1954. 
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ت الوطنيين بطويى الامارة الشرعية » بكيفة غير مباشرة ویدون شك 
غوب فيها » على تكريس دولة التنظبات كقوة قهرية « عادلة » تأمر فتطاع 

لأ تومن التاس وتنظم شؤونبم الدنيوية؟ ألم يعمل تجاهل واقع الدولة » اية دولة ء 
على استمرار التجربة التقليدية ء تجربة فصم السياسة عن الانتاج ٠‏ والدولة عن 
الجتمع ء والتاريخ عن القيمة؟ 

نطرح السوال في صيغة دق : بُذكُرنا الطويى » من خلال هيمنة الواقع لر 
المتهافت » با هو لازم عقلا على الانسان » لكي لا پنسى ان يكون انساناء اي ان 
یشور باستمرار على ما في نفسه من حيوانية . بید ان هذا لا يصح الا اذا عة 
الطوبی بانها طوبى . ان نبوغ ابن خلدون الفقيه الؤرخ الحكم يتلخص في هذه 
النقطة بالذات عند نقده للقلاسفة المسلمين . اذا لم طرف الطوبى بصفتها طوبى » 
بصفتها دعوى موجهة للانسانية جعاء وللتاريخ كحركة تامة كاملة ء فانها تحجب 
الواقع وتصبح بذلك وسيلة لتكريسه عن طريق تجاهله وتركه على حال09 . كلا 
حجبت الطوبى النظر الى واقع السلطة » أعاقت ظهور نظرية الدولة . 

اعتنقت الحركة الوطنية في الاقطار العربية » كفكر سياسي » طوبى الغقهاء دون 
ان تعي انپا طوبى . فاشاحت بوجهها عن كل نظرية موضوعية في مسألة الدولة . 
فقهاء العهد الوطني متخلفون عن فقهاء عهد السلطتة والمغفكرون الوطنيون 
متخلفون » في مسائل السلطة » عن معاصرييم الفقهاء . 


9 . صح أدلوجة. 
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الفصل السادس 
النظرية وواقع الدولة العربية القمة - 


لو كان هدفنا أوسع ما حددناء لانقسنا لوجب عليتا اين نتعرض قي هذا المقام الى 
اجتاعيات الدول المربية القائة . لن نصف اذن باسهاب الوضع الحاضر. لقد 
الفتنا نظر القاريء الى يعض جواتب الموضوع عندما تكلمنا في بجت مستقل عن 
اجتاعيات ال مرية » لأن التفكير في الحرية هو بالاساس تفكير في الدولة والجتمع . 
نذكر فقط بالنتيجة التي توصانا اليها » وهي ان الملم الذي ييحت في اجتاعيات 
الدولة » علم السياسيات » مهجور قي مجموع البلاد العربية وان ما أنجز من دراسات في 
هذا الجال تم في اطار ماهد اجنبية . قلنا أن الحصار الضروب على السياسيات 
الموضوعبة يشكل في حد ذاته مؤشرا على ضعف حرية المواطن . السال هو : هل يدل 
ضعف مؤشر الحرية الفردية على أن الدولة قوية؟ 

ان الدعاية الرسمية تحتضن النطق الصوري وتؤكد على ان بناء دولة منيعة هو 
شغلها الشاغل . ويقدر ما تكون الدولة حديثة التأميس بقدر ما تؤكد الدعاية على 
ضرورة ترسيسخ قواعدها وتقويتها . فيطالب الغره بكل التضحيات » المادية 
والادبية ء خاصة تلك التي تقس حريته . تلاحظ بالغمل » حتى في تعاليق الصحفيين 
انه كلما صودرت حريات الفرد وصفت الدولة بالقوة والجبروت . 

هذا هو الظاهر . والحقيقة؟ 

تسجل ء باديء ذي بده » ان التشديد على ضرورة تقوية الدولة باستمرار دليل 
على انها ضعيغة باستمرار . اذا لم يقنع هذا الدليل الجدلي القاريء ء فما عليه الا ان 
يلقي نظرة على السياسة الخارجية ليتأكد من نفس الننيجة » لأن المحك الحقيقي 
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لصلابة أية دولة يكمن في علاقاتيا مع الخارج . ان جيع الدارسين الموضوعيين 
متفقون مع الباحث التونسي هشام جي حیث م :« ان الدولة العربية ما زالت 
لا عقلائية ء واهنة » وبالتالي عنيفة » مرقكزة على العصبيات والعلاقات العشائرية » 
على بنية عتيقة للشخصية . ۾ © 

هنا » لا بد من التنويه بتمييز مهم تهدينا اليه نظرية الدولة كما عرضناها في فصل 
سايق . لا تنحل الدولة كلية في الجهاز . اذا تجاهانا التمييز المذكور سقطنا في اخلط 
واللبس . قد يكون الجهاز قويا ء متطورا » ورغم ذلك تكون الدولة ضعيغة متخلفة . 
لنتذكر عيد التنظيات » خاصة في المرحلة الثانية عندما صیحت عجلات ال بین 
أيدي الاجانب . لقد ادخلوا تحسينات من كل نوع على الجهاز حتى أصبح أقوى عا 
کان عليه في اي وقت مضى . ومع ذلك هل يستطیع أحد ان يقول ان دولة کرومر في 

مصر او دولة ليوطي في المغرب كانت قوية » بل تى التساؤل : هل كانت هناك دولة 
بالعنى الذي حددتاه سابقا؟ ونفس اللاحظة تصح على الدولة العاصرة : ان جهازها 
قوي متطور » بل هو القطاع الاكثر تطوراً في الغالب ؛ ومع ذلك ببقى وجودها كدولة 
بالعتى الصحيح ء في كثير من الكيانات العربية وحتى الكبيرة منها » موضوع شك 
وتساۋل . 

منذ ان بدا التفكير في مسائل السياسة والباحثون ينوهون بأعمية العنصر الاديي 
ججانب العنصر الادي . لذا أوحى افلاطون بتوجيه التعلم » وحبذ روسو تأسيس 
دين مدني ء ولاحظ اين خلدون وماكياغلي ان الدعوة الديتية تزيد الدولة قوة على 
قوة العصبية . يستعمل الباحثون اليوم كلمة أدلوجة لنفس الغرض . فيمكن القول 
انه لا دولة حقيقية يدون أدلوجة دولوية( . لا نعني الدعاية الفجة التي ترده في 
کل حین منجزات التظام» | والزعومة ؛ هذه مغروضة من فوق قي حين ان 


١‏ - قال هيفل إن الانيا غور موجودة كدولة في بداية القرن الاضي لأن صوتها كان غير مسموع قي الموقة الاوروبية 
اتظر ×1× س39 . 

2 - ۷1 ص79 يخصص جميط جمثه لتونس» لكن نتائجه قابلة للتعمم ما دامت المتاصر الوروثة عن الاضي ؛ والتي 

ته» مشتركة بين جميع سكان البلاد المريية. وكاب جميط من أحم ما أنجز في جال الضائية 


3 - ية الى دوقة ياتى اللصدد هنا 
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الادلوجة هي ما يستوعبه الواطن ويترجمه بعد حين الى ولاء > فيمطي بلك ركيزة 
معنوية قوية للدولة . الادلوجة هي الوجه الأدبي للجهاز . تستطيع وسائل الاعلام ان 
تبلور الادلوجة ء لكن لا يكن أن تخلقها من لا شيء . لكي تتكون أدلوجة دولوية لا 
بد من وجود قدر معين من الاجماع العاطفي » الوجداني » الفكري بين المواطنين . 
وهذا الاجاع هو وليد التاريخ » وي تفس الوقت ؛ تعبير عن مصلحة حالية . هنا ء 
نلبح جالا أوسع من الدولة » حيث ان العنصرين المذكورين : التاريني الوروث 
والاقتصادي الاي » یکونان اساس کل مجتمع » مهما کان مداره وحجه .بيد ان 
النقطة التي تهمنا هي ان الادلوجة الدولوية عقيدة وجدانية وليست شمارا فقط ‏ ابا 
الوجه المعتوي . ان لم نقل الوجه الحقيقي » للدولة . في بعض الاحيان » قد يكون 
جهاز ولا تكون دولة# . ما هو السبيل لفهم دور الادلوجة؟ السبيل الوحيد هو 
النظرية . ان النظرية وحدها توضح ان الدولة » والدولة الحديئة بخاصة» ذات 
وجهين : وجه مادي قيعي » ووجه ادبي تأديي حسب تعبير غرامث ي . الوجه 
الثاني هو ما نعنيه بالادلوجة الدولوية . 

قد يتساءل القاريء : وما حك الطوبى ء بين الادلوجة والنظرية؟ الطوبى › في 
استعمالنا المحدد للكلمة » هو تخيل نظام أفضل خارج الدولة القائة وضدا عليها . 
تكون اذن أدلوجة حرية وتحرير » وبالتالي ادلوجة دولة مستقبلية » لكن لا يكن ان 
بل حيثا وجدت فوجودها دليل ضمتي على ان الدولة التي 
تحتضنها ضعيفة » ينقصها تبربر أدلوجي يستوعبه الافراد ليجعلوا منه قفوم 
الوجداني . لقد رأينا في الدولة الساطانية جهازا قمميا صرفا يتساكن مع طوبى المدينة 
الفاضلة وطوبى اللافة > دون اث يتثوفر له أدلوجة تبريرية تخلى اجاعاً وتكسبه 
ولاء الافراد . كان الفروض في الفقهاء ان يدوا السلطة القائة بالتبريرات اللازمة » 
الا اہم کائوا مرتبطين بفكرة الملافة . نمم » قالوا للناس : أطيعوا أولى الامر من » 


4 لا يقال هذا ييز بين الدولة والامة. ينظر كثير من الناس الى النولة وكأنها جهاز قيعي فقط » ويسمون ما عدا 
أمة. الكنهم ينعو بذلك على أنفيم فهم حقيقة قوة وضف الجهاز. عندما بنهار» شاه ثورة ٠‏ يتعجبون ولا 
یرکون الاسياب. 

. 35ye XVI. 5 
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لكن قالوا للناس من قبل : أطيعوا الله واطيمو! الرسول » وام يبينوا! ابدا سبل 
التوفيق اذا تناقض الامران » علما بان التناقض كان هو القاعدة في حياة المؤمنين . 
لذاء لر تظهر أدلوجةء وبالأحرى لم تتبلور نظرية الدولة. 

تدور تساؤلاتنا في الغصول السابقة » بالدرجة الاولى » حول الوجه الادني للدولة ء 
دون الوجه المادي . نم تكلم طويلا على سبل تقوية الجهاز : البيروقراطية الحكومية 
المدئية والمسكرية ء البيروقراطيات الخصوصية التي تسير الاندية والاحزاب 
والنقابات والجمعيات المهنية . هذا هو بالذات جال عل السياسبات : كل بحث في هذا 
ا لجال يجري ء من قريب أو من بعيد ‏ على درجة بقرطة الحياة العمومية والخصوصية 
تحت عناوين ناء سياسي » عقلنة ‏ مشاركة » تحديث .. مستعارة كلها ء 
مباشرة او بواسطة › من ماكس فيبر. اننا وضمنا هذا الجال بين قوسين لشركز 
النقاش على قضية الشرعية » حسب التعبير القيبري . وهي قضية يطرحها ابن 
خلدون في ثوب آخر . اننا لا أو ضعف الدولة بالنظر الى جهازها . بل الى 
ادلوجتها . بعبارة أخرى ء اننا نتساءل : هل الدولة القامة حاليا تعبر عن نثأة مجتمم 
سياسي أم لا با ان مفهوم الجتمع السياسي يستلزم مفهومين محوريين : الرعية 
والاجاع . لا بد للاجاية . ان نبحث في الذهنيات والسلوك . بل قي الاجهزة 
التوجيهية والتأاديبية . ان من يبهره الجهاز القمعي قد بحم على السوال بالتفاهة 
ويقول : الدولة اليوم هي الجهاز » كل ما سواه سطحي »لا يفيد البحث فيه . هذا حكر 
صحيح في حدود ما ولقد طبقناء في الحم على التحليل القلسفي . لكن» من جهة 
أخرى ء كل من يتأمل احوال الدولة > حالا ومستقبلا ؛ يدرك بسهولة ان الجهاز 
وحده لا يضمن الاستقرار ي عالم تنعدد فيه التزاعات العقائدية » وتتحارب فيه 
الدول بالا جهزة وبغيرها » بل تعتمد فيه على الضغط النضافي والنقد الأدلوجي اكثر 
ما تعتمد على الحرب الساخنة . كل دولة لا لك أدلوجة تضمن درجة مناسبة من 
ولاء واجاع مواطنيها لا محالة مهزومة . 


6 - لذ تيع هذا الال إننا لا نقرر مقا أفضلية تمع اليامي من حق أي فرد أن يرى قي اتيج الياني 
اغعطاطا بالسبة الائات . الكن ما دمنا نبحث قي موضوع سياسي فلا بد من التعامل مع الفهوم التضين فيه لا 
مل هنا للميول الفردائية الروعانية وانمتعع الياسي علماني بالتعريق 

7 - يتعمل اتف الزجر والتأديب كما بستعمل القيع. لكن ادف غتلف. 
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تساؤلنا اذن هو حول الذهن والسلوك » وبالتالي » حول موقف الغرد من الدولة 
بكل مظاهرها . من هنا جاء بحثنا عن عمق ما ورثناه من تجرية الماضي . واتضح لتا 
ان الدولة العصرية لا يكن إن تعود رمز مجتمع سياسي الا اذا أوجدت أدلوجة 
دولوية . 

هل هذا الشرط متوفر لدينا اليوم؟ 

اذا ألقينا نظرة على جال الافكار السياسية وجدتا افكارا موروثة وأخرى 
مستحدثة . 

ارثنا هو ارث الدولة السلطائية على المستويين : التنظيري والفكري . باعتراف 
الجميع » كانت السلطنة دولة القهر والمطو والاستغلال . فلم تكن تستوجب ولاء 
الفرد الذي كان يتولى عوضها الامة والمشيرة . كانت معزولة عمليا ومرفوضة ذهنيا» ' 
حيث كان الجسيع ينتظر بزوغ الحلافة » أي الدولة الفضلى . الارث اذن هو القصل 
بين القيمة والاخلاق من جهة وبين الواقع والدولة القهرية من جهة ثانية . في نظر 
الفرد » لا نزاوج مطلقا بين القدرة بين الحق . لكن » عندما يتعلتق الأمر بائدولة » 
هل تتحقق القدرة في غياب كل حتى؟ هذا السؤال هو الباعث على نظرية الدولة ء 
وهو سوال لم يطرح في نطاق » وسيب الدولة السلطانية . كل مفكر جدي يقول : 
ائدولة » قبل كل شيء ‏ جهاز قمعي . في هذا التعريفا من يرى فيها تنظيا 
لازما دائما لبني البشر ومن يرى فيها مرحلة محددة على درب تقدم الانساتية » مرحلة 
تقدر بشرات القرون . ان المفكر الاسلامي يقول ايضا ان الدولة دولة الانسان 
الحيواني ‏ ِم يتميز اذن عن سواه؟ يتميز : اولا » بقوله ان للفرد العاقل الحق في ان 
ينجو بنفسه وان له القد على تحقیق سمادته بزل عن غیره ؛ انیا بتمثله نظاما 
اسمی يننظر تجسیده فوق الارض من إطام ر هذا موقف اما للموقف 
الذي أدى الى نظرية الدولة عند ماكياقلي وهيغل ء تلك النظرية التي ترفض الحل 
الفرداني لانه غير ناجم وترفض الطوبى لانها متعلقة بغير ارادة البشر وتقرر ان الحل 
هو في تأنيس الدولة ء اي النظر اليها كمؤسسة تريوية تنقل البشر من المحيوانية الى 


8 - الى اي حد يكن القول أن وجود الدولة اللاطانية كان في حد ذاته عرقلة في سبيلى بلورة نظرية النولة۴ سؤان 
لفکرة هنا باعتراز شديد . 
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الانسية . قد يقال : هذه مقالة لا تقل طويوية عن مقالة الفقهاء » اذ المشروع فاشل لا 
محالة لاته ينتهي حتا بتوظيف الاخلاق لصالح دولة القهر . هذا انتقاد رفع ضد 
ماکیاقلی وهيغل وله ما يبرره نظريا . لكن ٠‏ النقطة الطروحة عملية اكثر ما هي 
نظرية : أولاً : تشييد الدولة الحديثة مرتبط بالنظرية المذكورة . ثائياًء ان فصل 
الاخلاق عن الدولة اعتراف باهزية قبل المحاولة وفيه اطلاق لأيدي المتسلطين بدون 
رادع . ثالثاء أن تصور حل فردافي خارج الدولة يناقض المغاهم المهيمنة اليوم على 
عقول الناس ‏ المبادرة ء التقدم » النموء التطور ... لا شيء من هذا یتحقق بدون 
دولة . إذا قلنا مسبقاً أن الدولة غريبة باستمرار عن القم الاخلاقية ء فإها ستبقى 
حا كذلك . اذا اعتقد المواطن ذلك منذ نثأته ء كيف ينح للدولة ولاو وا 
يفعل كيف تكسب الدولة قوة ومناعة؟ 

هذه أسئلة تواجهنا ها المارسة اليومية » لكتها لا تتضح في ذهننا الا حينما 
ننطلق من نظرية مكتملة . اما اذا سجناء النظر# الموروثة عن الم 
والسياسة » فاننا لا نتصور حت كيفية طرحها. 

هل اندثرت عندنا النظرة الوروتة عن الماضي؟ هل غيرتما في العمتق اصلاحات 
الجهاز التوالية منذ قرن؟ هل غيرتها الافكار «الستوردة » من الغرب مشل 
الليبرالية . او الماركسية او الوجودية؟ من الصعب جدا الرد بالاجاب على هذه 
الساۇلات . 

لا تدر تا أن تر الذاهب السياسية اله بية ٠‏ التي تتبناها قطاعات كبيرة او 

من النجتمع العرني » في حد ذاتبا ء في صفائها النظري . علينا ان نكشف عن 

الور الق تقوم به داخل الجتمع الذي استعارها. حت عندما تترجم حرفياء 
ويروجها أجانب او افراد هامشيون » رغم هذا فاا لا تيقى وقية لأصوها وبياما » 
انها تؤول حسب المقتضيات الزمنية والمكانية الناصة يالعرب. 

نقد ذكرنا في صفحات سابفة بعض جوانب الليبرالية والماركسية . نتوه هنا 
بالنقطة الجوهرية المتعلقة جسألة الدولة » وهي ان كلا المذهبين يتل طوبى بالمقارنة 


9 - فز باستعرار بين النظرة الى الدولة وتظرية الدولة 
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بالنظرية » كما أرسى قواعدها هيل . طوبوية 'الليبرالية واضحة لانها تضع بين قوسين 
مسالة العنف لتحدد شرعية الدولة يهوم المصلحة الجماعية التي ثل في رأييا جوع 
المصالح الفردية . والدولة الليبرالية هي » كما قلنا من قبل » أدارة الاقتصاد فقط ؛ 
ليست الدولة بالعنى الكامل التام » يعنى العنف النظم واليرر في أعين المواطنين . 

طوبوية الماركسية » لا شك فيها ايضاء رغم انہا اقل وضوحا لاا تنتسب كليا 
للمجتمع الشيوعي القبل » فلا تتعارض مع نظرة واقعية الى الدولة الحالية » دولة 
العنف والاستغلال ا مهما يكن من أمر اللييرالية والاركسية في ذاتهما ء 

فانهما عندما تنتشران في الجتمع العرني تكتسبان بالضرورة حلة طويوية مكثفة » 

لانهما تتليسان بذهنية معتادة منذ زمن طويل على انتظار الدولة القضلى وعلى 
السياسي القام . ما ان التجربة العربية قي ا لجال الحكومي م تقغير 

فان هذا الواقع يفرض على القاريء ان يفهم المذهبين معا على ضوء تعالي الدولة فوق 
الجنمع وانفصال القيمة عن الواقع . ماذا يقول المذهبين : الأول ٠‏ ان الدولة الشرقية 
استبدادية ء وهي لذلك سبب تأخر البلاد العربية الاسلامية ؛ والثاني ء ان الدولة 
بالتعريف دولة طبقة مستغلة ء اقطاعية ثم بورجوازية . التحليلان معا يعمقان في 
الوجدان اهوة بين الحا جم والمحكوم » بين عام السياسة » جال العنف والاستغلال » 
وعالم الانتاج ‏ جال الابداع والقيمة . اننا لا تقول ان التحليلين غير صحيحين ء كل 
واحد قي مستواه » حيث اننا رددنا منذ بداية هذا البحث ان الفقهاء السلمين ركبوا 
نفس الطريق ولم يزيغوا عله ابدا . اغا نريد ان تكد على نتيجة اجتاعية خطيرة : 
ان الطوبى الاسلامية - انتظار عودة الملافة بإ ام رباني - أظهرت فصم الدولة عن 
الجتمع بظهر طبيمي لا مفر منه وبذلك أقعد الفقهاء عن البحث عن وسائل عملية 
لتوحيدهما ؛ كذلك الطوبى الليبرالية » ويعدها الماركسية » أضفتا على نفس الفصم 
حلة العلْمية فبقي الناس على تشاؤمهم التقليدي »لا ينتظرون من الدولة سوى القع 
والاستغلال . حتي تتحقتق الدولة الليبرالية المنتجة العلمية حيث نتكلف فقط 
بالأمن » أو تتحقق الدولة الشيوعية النحلة في ادارة الأشياء . نمم ٠‏ قد تقود 
الطوبى » الوروئة والمستوردة » في ظروف مؤاتية الى الثورة» الى نقض الكيان 
القام ؛ لكن » في الظروف العادية » وهي الغالبةء تقف حاجرا على طريتق ادراك 
الواقع وبلورة نظرية الدولةء اذا لم يع المرء أن الطوبى طوبى . 
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هكذا تقهم دور الطوبى . في المأاضي والحاضر . ليست عقبة بذاتيا » بل هي شرط 
الوعي بضرورة التغيير » الا أثه بب أدراكها كطوبى » أي كبرتامج عمل مطروح على 
الإنسان كإنسان» على النوع البشري في سيرورته التارينية الطويلة(ه) . هذا النقد 
اللازم» لم ينجزه العرب» قدياً وحديثاً. وانعدام النقد هو مبب ضمور 
الدولة. قد يقال: أو ليست الماركسية نقدآً جذرياً لفهوم الطوبی؟ صحيح » كانت 
في مهدها وفي زمنهاء أما في غير تلك الظروف» وجخاصة في البلاد 
العربية» فانبا قد عملت كعقيدة غير نقدية(ا) . 

ان نقيض نظرية الدولة هي الفوضوية . لنقل كلمة موجزة على هذا المذهب . 
ليست الغوضوية مذهيا قاعم ومستقلا عن المذاهب الاخرى » بل يلقتصق 
بالليبرالية والماركسية ويبكل حرکة مهدوية() . حيها وجدنا تصورا مستقبليا لجتمع 
کامل حر عتجانس منتج متقدم » يكفي أن نذهب بالمقدمات والنتائج الى اقصى 
مدى » أن تطالب بتحقيقها في الحال يما لإرادة الانسان الغرد ‏ لكي ندخل منطق 
الفوضوية : يعني تقدي الال على الل » والفرد على الجتمع » والحرية على التنظم » 
والاستهلاك على الانتاج . لقد رأينا ستورت ميل ء الليبرالي النضمي المتطرف » 
يتلاقى في كثير من مواقفه مع الفوضوية13. لقد قيل ان لينين » الاركسي المتشده » 
انحاز في كتابه الدولة والشورة الى أراء فوضوية . من العلوم ان حركات عديدة 
أرادت ان تطبق حرقيا ما جاء في الانجيل فحاولت تحطم جهاز الدولة لتؤسس 
تما مثاليا على غط جاعة المواريين . ومن الملاحظ ان الحركة الغوضوية الحديثة 
في ايطالیا واسبانیا وان عدداً من رؤسائها کانوا من روسيا » وکلها 
ب الدينية السيحية . هذه مؤشرات على ان الغوضوية 
تنشاً عمليا من ميل اذاهب الأخرى الى التطرف . وهذا ما نجده ايضا في الوطن 


1 - القضية متعلفة بالنة الزمنية التي يثاط بها تحفيق البرتامج 

١‏ - عاولت مرارا ان اوضح هنه الفكرةء الي أوليها اهمية كى . انظر التبيدز بين الاركسية الوضوعية والاركية 
الذاتية في (الايديولوجيا العربية المعاصرة] :. وبين ماركية للتعليل وماركمية للممل قي (العرب والقكر 
افتار بني 

2 الهدويةء اية حركة تنتظر رجو المهدي وعي طوبي مكتفة. 

13 ۔ انظر جحشنا حول منھوم ریق می 40 
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المرلي . 

م تقر المركة الفوضويه الحديثة مباشرة قي المقكرين العرب 24 لأسباب غير 
مدروسة حتى الآن. بيد ان الوجودية السارترية » المترجة الى العربية بعد 
الخمسينات » تبدي ملامح فوضوية ظاهرة قي مواقفها الاخلاقية والسياسية . أهم من 
ذلك . ان الارث التقافي الاسلامي » والنظام العشائري والحرتي القام في مناطق 
واسعة من الوطن العربي » يحملان في كتههما يعض مكونات السلوك الفوضوي ‏ 

غل التنظم » كيف ما كانت أدلوجته واهداقه المكشوفة 
في خلايا الجتمع وو لا جدال في ان السبب القريب اجتاعي 
- نوعية الشرية التي تحاول الاحزاب تي الغالب تنظيمها - لكن » وراء ذلك المبب 
نتلمس عند التحليل سلوكا موروثا بجسد ذهنية مرتبطة بالطويى التفشية في الفكر 
الاسلامي . 

لنلخص الآن اللاحظات السابقة حول دور المذاهب الغربية الحديثة قي الوعي 
السياسي العربي . كما ان اصلاحات عهد التنظيات غيرت جهاز الدولة واعطته نغوذا 
مضاعقاً دون أن تغير شبتًا من الفجوة الفاصلة بين ذلك الجهاز وبين الجتمع - بل يكن 
اثقول ان الفجوة ازدادت عمق واتساعا . . كذلاك ان المذاهب الغربية ء من ليبرالية 
وماركسية ووجودية1 » التي افتشرت بين الشقفين العرب لتپپى ءاره اوز 
الفجوة الذكورة ولا حتى لإدراكها ادراكا صحيحا موضوعيا » لأا عمقت في الواقع 
الفردانية والطوبوية الوروئتين عن الفكر التقليدي . لا بجدي هتا إلصاق المسؤولية 
بأشخاص او بمذاهب لأن السبب الحقيقي يكمن في سلوك موروث لم يتغير بالقدر 
الكافي . - 
تاوت اذاهب الخربية » عند انتشارها في الوطن العرني » بالطوبى التقليدية الي 
ترى في الدولة عا القهر والاستعباد » التي تتحبلها على مضض » متحينة القرص 
لتقويضها في انتظار الدولة القضللى . ما زالت تجربتنا هي التساكن » امشحون 


4 - باستشئاء عاولة الكاتب القرني دانيال غيران مع المركة الوطنية الجزائرية 

18 - انظر قوانا عن الوجودية في البحث حول مهوم المربة» ص 78-69 . من الواضح أن الوجوديةء اذ تتفي دور 
التاريخ والنتمع والذكرى في تجديد افمال الافراد » باعتيارهم اعرارا طلقاء ميل الى نوع من الفردائية التطرقة 
الفوضوية. 
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بالبغضاء والحوف والاحتقار ٠‏ بين الننوح والطوبى » بين الدولة والحرية ؛ تجربة لا 
توفر أرضية ملاغة للبحث يمد عن سبل موضوعية لتجسيد الرية في الدولة . هذه 
المناسبة » يكن لنا ان نجيب عن سؤال يطرح كثيرا : لذا لإ تغلب الليبرالية على 
السلفية في القرن الماضي والاركسية على السلفية الجديدة في الوقت الحاضر؟ الجواب 
في رأينا واضح: أن الليبرالية والماركسية ء كما تؤثران في المحيط العرني لا كما يجب 
ان تکونا في عقیقتها . ء لا تقثلان العلم والموضوعية بقدر ما تثلان نوعين من الطوبى » 
وهل يكن ان تتغاب طويى على أخري أقدم وأشمل واعمق واعرق منها؟09. 


هناك عوامل تتسبب لا في ضعف او قوة جهاز الدولة وحسب ٠‏ بل ايضا في 
وجود أو انعدام ادلوجة الدولة ‏ شرعية اهدافها واجماع الواطنين حوها - تلك 
العوامل جخرافية ؛ واجةاعية ؛ واقتصادية » واستراتيجية. . من الواضح ان الكلام 
على الذهنيات غير كاف . أن ضعف الدولة » بسبب انعدام الشرعية » وهو ضعف 
يواكيه بالضرورة تضاعق القمع ء لا يفره فقط تخلف ذهنية القادة وسطحية 
التنظيات . هذا واضح . 

الا اننا اخترنا التركيز على الجانب الذهنى » لأن مهمتنا في هذا البحث هو تحليل 
الغاحم . لا بد أذن من تحديد جال الدراسة بدقة لكي لا ثُرمى بالنقص فيا م تتعرض 
له عن قصد . 

ان تحليل المغاهم خطوة أولية للكشف عن سبل تحقيتق الاهداف . يستجلي ما 
يتخارج منها وما يتلازم . ولیس » على اية حال » سيل التنبۂ ا سيحدث. ان من 
يحلل القاهم لا يقول في استننتاجاته : هذا ما هو قائ اليوم وذاك ما سيقع غدا او بعد 
غد ؛ واغا يقول : اذا حضر هذا امتنع ذاك » او اذا إستهدفت هذا عليك ان تتوسط 


#ة . أكير دليل على با تقول اجتهادات الرئيس اللي معمر القذافي» الذي يسرد حيع شات النظام الامثل 
ويقول : دان كاقة الاتظعة الياسية في العام الأن هي نتيجة صراع أدوات ام عل الللطة مراع سلبيا آو 
سلما كمراع الطبقات أو الطوائف أو القبائل أو الاعزاب او الافراد ونتيجته دان فوز آداة سك فرد او بجاعة 
او عزب او طبقة وهزية الديقراطية القيقة. > (الكتاب الاخضر ‏ م4). ان الولف لا يقول سوي ما قال 
الفقهاء من ستيين وغورهم مذ البداية. يقر : لا حم الا للتعب» كما كان الاقدمون يقررون : ل حم الاه 
الجواب داعا هو: كيف؟ فلا برد أعد رذ مق 
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بذاك . يقف التحليل عند هذا الحد ولا بتجاوزه ابدا . اما التحقيق فانه يأقي زيادةٌ . 
نلخص الآن استنتاجات التحليلات السابقة في الرسم البيافي التالي : 
تظرية الدولة 
اخلاقيات | اجتاعيات 


قرعية | عقلنة 
اجاع بيروقراطية 


الأرث الاسلامي 

خلافة ملك 

وبي سلطنة 

دن نیا 
فاعم 


فرد 
حرية 


تعلق على الرسم باللاحظات التالية : 
لا تنحصر الدولة »> حسب النظرية » في الجهاز . 
- الدولة » يعني الجتمع السياسي » مبنية على أدلوجة وعلى جهاز . تسد الادلوجة 
مفهومي الشرعية والاجاع ؛ يتكون الجهاز من البيروقراطية المدنية (القلم) 
والسكرية (السيف). 
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- اخلاقيات الدولة هي تحليل الادلوجة ‏ اي شروط تحقيق الشرعية والاجاع . 
۔ اجقاعيات الدولة هي وصغ عملية تكون البيروقراطية ء اي دراسة حركة 


ية الدولة هي التحليل المزدوج لاخلاقيات واجتاعيات الدولة . 

هذا فيا يخص التحليل العام » اما فيا يتعلتق بالارث الذي انحدر اليها من العصور 
السابقة ٠‏ تقول : 

- اظهرت لنا الدراسة أن ما نسميه خطاً بالدولة الاسلامية هو تساكن الساطنة 
كواقع والخلافة (او الامامة الشرعية) كطوبى . يعني التساكن ان المنصرين 
يتحاذيان ء كل واحد مستقل عن الآخر» مالف له » وني نفس الوقت يثل شرط 
وجوده . التساكن » هذه الصفة » يتنافى مع أدلوجة دولة(7) تجسد شرعية السلطة 
وتكرس اجماع المواطنين. 

وقما بتعلتق با مغاهم نقول : 

ان تحليل هذا التساكن في التجربة السياسية الاسلامية يكشف عن تخارج 
المغاهم على مستوى الواقع وعن تلازمها على مستوى النظرية . في التجربة ء تخارج بين 
الممارسة والاخلاق » بين التاريخ والقيمة ء بين الجهاز وحرية الافراد . لكن » نظريا ء 
لا تنشاً الدولة بالمعنى القام الا اذا تلازمت هذه امغاهم كلها . بعبارة أخرى : لقد 
اتضح لدينا ان السلوك الذي ورئه الفرد المرني لا يوافق كيان دولة حديثة ٠‏ في حين 
ان تكوين مجتمع سياسي يستلزم ايجاد نظرية دولة ؛ اما العقلنة _ تجديد الجهاز ‏ فلا 
تود بالضرورة لا نظرية ولا أدلوجة دولة . 


تشير التحليلات السابقة كلها الى خلاصة واحدة» الى ما يكن تسميته بالمعادلة 
الجوهرية في عل السياسة » وهي ربط الاخلاق باجتاعيات الدولة. 


ان الواقعية الفجة التي تقول ان الدولة لا تعني سوى اداة القمع تخفق في بناء 


7 . تذكر أن الادلوجة ها لا تبني الدعابة 
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نظرية ؛ والطوبى » وليدة الواقعية وحليفتها » قنقق بالقدر ذاته09. رأينا هيغل 
يغند فلسفة الانوار والنظرة المسيحية لأن المذهبين يضمان بين قوسين الدولة القالة . 
بيد أنه لا يبر الدولة القائة بضر ما يفرض عليها دور التهذيب وانأتيس » وهو دور 
يقضل اصحاب السلطة ان يعفوا منه نيائيا . رأينا ابن خلدون بوضح ان المدينة 
الفاضلة تستلزم ان يكون الانسان عاقلا لا يمتاج الى وازع خارجي وان الحلاقة 
تستلزم الماما ربانيا . فيح على جيع الدول بانا مبنية على القهر والاستغلال » لكنه 
رغم واقعیته وتشاؤمه يعترف بان أيه دولة قر ما ان تعر لا بد انها اعتمدت نسب 
متفاوتة على العصبية والنظام والشرع : كل دولة قائة على العصبية القبلية وحدها 
ضعيغة » وبالتالي عابرة مهما تحلت بالجبروت لان الاعتاد على 
حدها ضعف لا يرأب . رأينا فيبر يشدد على ان الدولة العصرية هي بالاساس 
نظام بيروقراطي تنجسد فيه العقلانية الحديثة . لكنه في نغس الوقت يشدد على 
الشرعية » على الولاء الذي ينحه القرد للدولة . يتكلم هيعل عن الاخلاق » امن 
خلدون عن الدين » فيبر عن الشرعية » - ونجد مصطلحات أخرى عند مفكرين 
آخرين : دين مدني عند هوبس وروسوء أدلوجة سياسية عند ماركس وانجلس ‏ 
اسطورة عند موريل ...- كل المقكرين السياسيين ء الواقعيين والثاليين » يتفقون 
: الدولة احق اجتاع واخلاق » قوة واقناع ؛ يتفقون جيما على 


- لا نظرية حقيقية بدون تفكير جدي في اخلاقية الدولة ٠‏ 

_ اذا لم تجسد الدولة الاخلاق بقيت ضميغة . 

اضفاء الاخلاق على دولة القهر والاستغلال غين . 

تحرير الدولة من ثقل الاخلاق حكر عليها بالانقراض . 

هذه هي الدروس التي تشير علينا بها النظرية . والنظرية ء كما قلنا ء لا تتعدى 
الاشارة ولا تزودنا بمرفة سبل تحقيق ما تشير علينا به . لو كان ذلك مكنا لما بقيت 


.قول انطوتيو غرامشى ۲ ٠‏ ان واتعية سياسية متطرفةء وبااي سطحية آليةء كثوا ما تقود الى 
رجل الدولة أن يعمل فقط قي طاق الواقع اتام أن ببح فق يا هو كائن وأن يمل 
كول يعني أنه يتم على رجل الدولة أن بطر الى أبمد من أرنبة أتقه. » ۷111 م374 
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مشكلة الدولة مطروحة منذ آلاف السنين . الا ان تاريخ بلورة النظرية 
غير تافه : طالا امسك المرء بطرفي المعادلة » باخلاقية الدولة وبا 
على تہدیبها ۽ ومتی تخلى عن الاخلاق ساعد على توحشها. لیا 2 


أو ليست الفردافية نتيجة الاستبداد؟ 


أو ليست الطوبوبة رفيقة السلطانية؟ 

أو ليس اليأس من تأنيس الدولة اقرار بدوام القهر والاستغلال؟ 

هذه تساؤلات ترغمنا على طرحها نظرية الدولة » في حالة وجودها عند القكرين 
الواقعيين » وفي حالة انعدامها عند المفكرين الطوبوبين . 
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الفصل السابع 
المغارقة الالية - 


كان التخطيط الأَولي ذه الدراسة يقضي بتحليل مفهوم المقلانية وبنشره مم 
البحثين حول المرية والدولة لنمسك بجميع العلاقات الجدلية الرابطة بين المفاهم 
الثلاثة »> وكل ذلك و تعييني لا تجريدي . الا أته تين ان مفهوم العقلانية 
يستوجب با يكتنفه من التبامات ومغالطات » بجثا طوبلاً مفصلا . فقرر نا تأجيله الى 
فرصة أخرى . 

لقد ذكرنا ان العقلائية مرتبطة بظاهرة البيروقراطية ات ماکس فیبر؛ 
وقلنا بالمناسبة ان هذا الاخير استوحی کشیرا من افکاره من ملاحظات متغرقة 
جاءت في بجوت ماركس التارغنية والاقتصادية . لذا ؛ عندما نستعمل عفهوم المقلانية 
في الاجتاعيات والسياسيات ء علينا ان تتذكر ان الغهوم : 

اولا ء مرتبط بنمو تأثير الطبقة التجارية ني الاقتصاد والجتمع الاوروييين . 

ثانيا» مجسد في التنظع الاحقاعي وفي السلوك الفردي . 

ثالثا ؛ مفصول عن الاخلاقيات . 

ان الفيلسوف الكلاسي » من افلاطون الى روسوء يزج الصحيح بالافضل لأنه 
يضم هدفه الاسمى ني عالم الغيب» فيعود كل سبيل يوصل الى المدف صحيحا في 
نظره من الوجهة العقلية الجردة » وقيّبا من الوجهة الاخلاقية. عندما ننتقل من 
الفلسفة الى العلم الموضوعي » (ننا بالضرورة عن ا لدف الاخلاقي » فتعود 
طريق العتل هي كل طريق موصلة حةا الى ادف » ايا كان ذلك المدفه. 

إن طريت البرهان في الرياضيات هو الطريتق السوي الؤدي الى النتيجة 
التوخاة » مهما كانت : تستغل مثلا قوانين الحركة لتسهيل المواصلات ولتنمية وسائل 
الفتك . في الحالتين معا يستعمل العقل . اذن » يكن القول إن المالم الطبيعي يبحث 
عن صور حلول العقل في الطبيعة بعد الفصل المبدقي بين سبل التطبيق والاهداف 
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الاخلاقية السامية التي تترك سؤولية البحث فيها للفيلسوف المتخصص قي 
الفيبيات . 


بيد ان حلول العقل في الطبيعة هو من فعل الانسان . ان النشاط البشري هو 
الذي ييز بين المدف والوسيلة : ينكشف حلول العقل للانسان عندما يوظف 
نواميس الطبيعة لتحقيق هدف يده زمنيا ومكانيا . من المعلوم ان الآنسان يدا 
تعله ملاحظة حركة الاجرام الملوية البعيدة عن تأثيره ؛ الا ان مفهوم المقل ار 
يتبلور الا بعد أن شرع الانسان يعمل في دائرة 6 ب 
تطاق تدخلاته : في الزراعة » في حمل الاثقال » في الطب والبيطرة » في اللاحة » في 
الحرب ..ء ازداد دة مهوم العقل والعقلانية . هذا واضح في تاريخ الحركة 
العلمية . وكما ان الفهوم الاخلاقي للعقل ل يتبلور عند حكماء اليونان الا بعد 
مرور عشرات القرون من التقدم الحضاري » كذلك أ يتضح الفهوم الطبيعي للعقل 
الا بعد تطور طويل » ذلك الذي انتهى في القرنين الثالث والرابع عشر» بعد ان 
تداخل العام الاسلامي في أوج حضارته واوروبا الغربية في بداية نهضتها من الفيبوبة 
الوسيطية(0 . لا عجب اذا لاحظنا ان المفهوم الاجتاعي للعقلاتية ام يتبلور الا في 
اواسط القرن الماضي ء رغم ان التطورات الاجتاعية التي سبيت في توضيحه قد 
بدأت ت تؤثر في الجحتمع الخرني مع بزوخ فجر النهضة . 

اذا حل العقل في الطبيعة من جراء النشاط الانساني » فلا مانع من حلوله في 
الجمتمع يجرد توق الانسان الى تغيير الننظمات المحيطة به. في الواقع بدا التغيير 
بكيغية غير مباشرة في ايدان العسكري . كان علم الاستراتيجية اول علم وظف 
المقل البرهاني لاغراض انسانية . إلا أن ايدان العسكري يبدو بعيدا عن النمتمم 
لأن اغراضه هدامة . فرغم تطور عل الحرب عند الصينيين واليونانيين والرومان . 
ورغم أحيائه في عهد النهضة ‏ ء فاته لم يكشف عن مفهوم العقلانية الا في القرن الثامن 
عشرات . 

الميدان الثاني » الذي وظغ فيه العقل لاغراض اجقاعية » هو ميدان التجارة . 


1 - کان رمز هنا التداعل هو فلسفة اين رهد 
2 - نوه اتجلس في عبة متاسبات بالدور الإجاي الذي اميته فتن اخرب في تقدم الم واإجتيع. 
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من هنا دور الطبقة التجارية وفذا السبب تكلم المؤرخون عن ثورة تجارية ف 
الثالث والرابع عش في أوروبا الغربية(3) . ان ربط التجارية بالمقلانية سهل 
الادراك : تستعمل التجارة النقد» والنقد مزا والتجزئة هي اصل المساب . 
نلاحظ هذه الملاقة في تاريخ اليونان وعند العرب المسلمين » لذلك كان الحساب 
اكتشافا اغريقيا والمبز اكتشافا عربيا . لكن الظاعرة الجديدة في اورويا الفربية » 
ابتداء من القرن الرابع عشر ٠‏ هي انتشار التقنيات السابية في التعامل التجاري 
بكيفية متنامية كما وكيفا ء ثم انتقالا من الدائرة 
i‏ العامة » من المتجر الى الدير والضيعة » من المدينة الى الريف . فاثرت تلك 
التقنيات في كل مظاهر النشاط, الانساني : التجاري » الصناعي » الزراعي ؛ الاداري 
الحكومي . تكون علم خاص » يمنى بتطبيق المساب على التسيير والادارة يريد 
شيخ الديران يعرف بالضبط مداخيله ومصاريفه اسبوعيا » وشهريا » وسنويا ؛ كذلك 
فاظر الضيعة ورب العائلة الارستقراطية » ونقيب الحرفة » واخيرا بالطبع صاحب 
السلطة العليا . تقدر كل ثروة » من اي نوع كانت » بالنقود » اي بالاعداد » فتمكن 
القارنة بينها وبين اي نوع آخر من الثروة » كما يكن توقع الموائد والارياح ٠‏ 
تل هذه الظروف الاجتاعية والذهنية الارضية المؤاقية لنثاة علم الاقتصاد 
الذي هو علم تحويل القيمة الاستهلاكية الى قيمة تبادلية » اي تحويل جموع الثروة 
الجماعية الى ارقام ليقأى تقدير الانتاج والادخار والفائض . ان تشوء الاقتصاد 
الهديث ث مرتبط بتكون طبقة متخصصة في ضبط المسابات وبغزو التقنيات 
ة أولا في نطاق التجارة » جال الائتاج العام . هذه عملية بطيئة ؛ 
بدأت من النهضة الأوروبية وما زلنا نراها اليوم تغزو أطراف المعمور . 

اذا نظرنا اليها من الزاوية الاقتصادية رأينا فيها قبل كل شيء انتشار النظام 
الرأممالي » وتحويل الثروة المينية الى رأسمال نقدي يدر رجا معينا . . اذا كان الرأمال 
والربح مقدرين فقط كائت الثروة نائة » اذا تحقق الربح نقدا رَسملت الثروة ء اي 
أصبحت نشيطة . يكن ان نسمي المملية كلها رسعلة . اذا نظرنا اليها من زاوية 
القامين ہا » جاعة الميسوبيين » رأينا فيها قبل كل شيء تكون طبقة تجارية وسطى 


3 . انر ر. س. لويز: الثورة التجارية في القرون الوطى. نيوجرزي 1971 
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- بورجوازية - وسميناها عملية التعبير الاول خاص بالاقتصاديين والشاقي 
بالؤرخين . اما ماركس غفانه استعمل التمبيرين معا . اذا نظرنا الى المملية من زاوية 
شمولية قلنا انبا نمثل حلول العقلائية ء كما يفهمها علماء الطبيعة . في مجال الانتاج ‏ 
واطلقنا عليها امم العقلنة . واخيرا اذا نظرنا اليها من زاوية الجماعة التي تعقان 
العمل الاجقاعي » تكلمنا عن بيروقراطية حديثة . کان هذا هو منحى ماكس يبر 
الذي عم اوصاف ماركس الاقتصادية وتحليلات المؤرخين الفرنسيين المعاصرين 
. 


نفهم الآن سبب تهافت علماء الا جقاع والسياسة على مفهوم العقلانية - حلول 
المقل في تنظم وسلوك ‏ لأنه وسيلة موضوعية للح على مجتمع معيّن باقارنة مم 
الجتمع الغربي . الجتمع الغربي هو الذي استوعب القوا نين العقلية البسيطة ء التي بنى 
عليها علما المحساب والندسة »في (الجيش» الوظيف» الاقتصاد » 
التعلم ..) ثم في السلوك » لأن الغرد افني يلقن القواعد ذاتها في المدرسة» في العمل » 
في المتجر» في الجيش» في الوظيف » يتعود عليها الى حد الاجتياف فينظم حياته 
المائلية حسب مقتضيانها . تتحود عينه وأذنه على قواعد التناسب المندمي فيتكون 
ديه ذوق خاص نلاحظ تأثيره في المعمار » في المندسة» في الموسيقى » في 
الرسم . .)اذا اصطلحنا على أن الجتمع الذي يتحلى بهنه الصقات هو الجحتمع الحديث 
توفرت لدينا معابير موضوعية نقدر بها حداثة أي جتمع كان . من هنا أمية دراسة 
البيروقراطية - اليكومية والؤسسوية - في البحوث الاجاعية والسياسية حول 
الجتمعات غير الاوروبية . 

لقد قلنا ان ظهور البيروقراطية في مجتسع ما له دلالة لا ته يرمز الى تحقيق : 

- موضوعية الدولة التي تفصل عن ذات السلطان . 
- موضوعية القانون الذي يغصل عن ذات القاضي او الولي . 


4 - من اللوم أن ماركس استخرج مهوم الثورة البورجوازية ويالتالي مراع الطبقات» من اعيال الؤرخين 
الروماتسسين مثل فرانوا كيزوء وأدولف تير ء وأغسطين قبيري . 

5 - الملوم البرعاتية ٠‏ حسب تعبير اين غلدون. 

 . 6‏ موجد تطابق زمني بين عقلتة كل هئه المستويات. 

7 - التملقة بالؤساست الاقتمادية الاصة. 
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موضوعية السطرة القضائية التي تفصل عن ذات المتقاضي . 
. أمكانية التنبو بسلوك السلطان والولي والقاضي وكل من له ففوذ . 

هذه هي شروط العقلنة . في اطار ظروف معينة » يعرف المرء مسبقا النتيجة » 
فيمكن ان يكيف الوساثل مع الاهداف المحددة. 

واجهت نظرية قيبر حول البيروقراطية اعتراضات كثيرء . ربط البعض 
نشأتها في العهد الديث باحوال خاصة ببروسيا وروسياء بدور الجيش في هاتين 
الدولتين » بسياسة التوسع والتعمير في متاطق واسعة ‏ البلطيق » سيبريا. شك البعض 
في تلام البيروقراطية والاقتصاد الرأسمالي متخذين كمشال البلاد الانجلوسكسونية 
التقدمة اقتصاديا والتي تكاد تجهل النظام البيروقراطي في القرنين الثامن واقتاسع 
عشرا . ولاحظ غريق ثالث أن البيروقراطية ليست في كل الاحوال حافزا على 
المقلنة والتقدم والاقتصاد , عندما تتجاوز حدًا معينا فانبا تعود في خدمة ذاا 
بدون اعتبار أصلحة السكان . . هذه اعتراضات وجيهة . مع ذلك » ييب ان فتذكر 
ان ثيبر ينضى سيدثيا العلاقات الحتمية . لأ يقول ان البيروقراطية هي سبب تحديث 
اجتمع » انه بوضح فقط علاقة محتملة بين مفهومين مجردين » هما العقلانية 
والبيروقراطية » بدون ان ینفی امکانیةربطعلاقات مع مفاعیم اُخری ودون ان یلح 
على ان الواقع يطابق تماما المغهوم . في هذه الحدود » يدو من الصعب رفض كل علاقة 
بين الدولة الحديثة وبين عملية العقلنة وئشأة البيروقراطية كأداة تجقيق تلك 
العقلنة . 

وما القول بالنسبة للوطن العرفي؟ 

بدا الاهقام بيده النقطة في السنوات الاخيرة » فانجزت دراسات تهيدية حول 
البيروقراطية في مص ولبنان(10) , كان المدف منها تقيم مدى حداثة الجمتمعين 
بانظر الى مدى تطابق طبقة الموظفين مع المفهوم القيبري . وكانت النتيجة في كلا 


8 . انظر ماكس ثيرء عموعة قالات ججعها دنيس روغ ؛ برتتيس هول » 1970. مقال روتع ٠36-32‏ مقاك 
بیتر . یلاو 145-141 

# . لا يني ضبق البيروقراطية المكومية ضف بيروقراطية المؤسات الامة. 

18 - انر مانفرد هاليرن مياميات التطور الاجتامي» يرين 1963 348-340 . 
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الحالتين ان البيرقراطية القاة لا تجسد العقلانية بقدر ما تحافظ على العلاقات 
الموروثة . ما زال اناس ينظرون الى الوظيف العمومي كهبة لا كخدمة . ما زالت 
العلاقات بين الموظفين علاقات احسان وولاء . ما زال العاسل في تحديد حجم 
الوظيف هو الحاجة الأجتاعية الي تنسو مع الضغط السكافي» في مصرء او مع 
ضرورة المحافظة على التوازن الطائفي » تي لبنان » بدون التقات الن المردود النتظر 

من الشوظيف . لذا » م تتحقق موضوعية القانون والدولة والمسطرة ؛ ولم يتوحد سلوك 
الموظفين الى حدّ يكن معه التَنْبو , ما زال سلوك كل موظف مرتبطا 


من يجاور حى الآن قد اثبتت في عين 
اصحابها صحة مقولة شيبر بكيفية عكسية : لا حداثة في الجتمع المصري واللينافي » 
وبالتالي لا عقلانية في بيروقراطية البلدن ا 


يشل الدراسات المذكورة خطوة أولى . يشعر القاريء انها في حاجة الى تنقيح ٠‏ 
الى مراجعة الاشكالية ء الى مناقثة بعض الاستنتاجات . علاوة على ذلك » هل يكن 
الح على البيروقراطية العربية بدراسة بلدين تدل القرائنعلى انما يثلان الاستشناء 
لا القاعدة؟ الاتجاء سلم لاه بداية تأسيس عل السياسة في الوطن المريي ٠‏ لكن لا بد 
من تنويع الاسئلة ووجهات النظر . من الضروري دراسة حجم » تنظم » سلوك » ق 
بيروقراطية كل بلد عرني » با فيها الوظيف الدفي » الجيش » ادارة المؤسساء 
الجمعيات النقابية والهنية . من الضروري كذلك وضع هذه البحوث في اطار علاقات 
قم التقليد بقم الحداثة اولا » وثانيا في اطار علاقة النغوذ الشخصي المباشر بالنفوذ 
عن طريق التنظم . 

لا يتأتى تأسيس السياسيات المربية بدون دراسة موضوعية للمؤسسات في الاطار 
المحدد أعلاه. ان البحوث المقترحة تقكننا وحدها بالنوصل الى غذجة موضوعية 
للانظمة العربية . عندما نيز في الساحة :العربية بين انظمة رجمية وثورية » جهورية 
وملكبة ٠‏ معتدلة ومتطرفة ء ليبرالية واشترا منحازة وغير منحازة » اننا نعتمد 


على مؤشرات ظاهرية : الدساتبير ؛ الاداليج السياسية » البيانات الرسمية» 


1 . استندت قي هئه النقطة على بموث» لر تطيع بعد ؛ قدمت في اطار سنا 
نظمها ممهد البلاد التامية بجاممة لوفان الجديدة » باشراف الد كتور 
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اتيجية التنمية في المال المرني . 
خضر. 


التصريحات الاذأعية » الانتاءأت الاجتاعية والمهنية .. وهذه ظواهر قد تستر ٠‏ اكثر 
ما تكشف , البنى الكامنة في الجتمعات الحربية . ويا اتنا لا ندرك ما ييز في العمق 
بين مختلف الانظمة العربية ء فاننا » بالتالي ٠‏ لا ندرك ما مجمع بينها . اذا قكاثرت 
وتنوعت وتعمقت البحوث المقترحة » فانها ستتيح لنا الفرصة للقيام بنمذجة الدول 
القائة على سس موضوعية » سيتضح لنا ما ييز بعضها عن بعض وما يجمع بينها » 
سيتحدد لديا موضوعيا ما هو علي وما هو قومي » وهکڌا ۽ سنهتدي ريا الى تصور 
السولة الواحدة الجامعة. 

هذه ملاحظات سريعة حول اجتاعيات الدول المربية » حول المقهوم ا مؤسس لعل 
السياسة ‏ المقلانية . وطرق حلوله في الجتمع . لنرجع الآن الى علاقة هذا امغهوم 
بالغهومين الآخرين : الحرية والدولة . 


اذا كانت الدولة الحديثة لا تنشاً وتتقوى الا باقامة بيروقراطية عصوية تسد 
العقلانية الاجقاعية » كذلك لا ينضج القكر السياسي في اي مجتمع كان الا بعد ان 
يتمثل بجد المقاهم الثلائة - الحرية ء الدولة » العقلائية - في آن واحد . 
ان الفكر العرني المعاصر يجعل التأمل في الحرية من ثأن الفلسفة الماورائية 
الاخلاقية » والتأمل في العقل من ثأن فلسفة الملوم » والتأمل في الدولة من شأن 
الادلوجة السياسية . يتولد هذا التخصص من واقع اجقاعي تتساكن فيه الدولة 
والفرد كعنصرين متقابلين متعارضين ؛ وقي نفس الوقت يتسبّب قي الانمزال عن 
الواقع واليأس من ادراكه . 
تشبت لنا النظرية بوضوح ان ادراك الواقع الاجتاعي لا يتم الا بتجاوز ذلك 
التساكن ء وبالتالي ء بتجاوز تخصيص الفاهم الات اجتاعية وقكرية متباعدة . 
بت النظرية ان الحرية خارج الدولة طوبى خادعة » وان الدولة بلا حرية ضميفة 
متداعية . الال الطروح ء في صي مختلفة » لكل فكر جدي » هو التالي : كيف 
في الدولة؟ كيف الدولة 
في هذه التلازمات » لا الاتیان 
بحلول ناجزة » اذ الاستعجال طوبوية تفتح الباب الى الفوضوية »> والغوضوية خلاقة 
أدبيا » عقيمة سياسيا واجاعيا . لا جدال في ان تحقيق المفاهم الثلاثة في آن واحد 
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صعب » لكن الح مسبقا باستحالة الأمر مله فلا من المحال » قي حين ان وضع هذه 
الاشياء باستمرار في أمر اليوم » حى لو ثم تتحقق قي أمد قريب » يعين على تغيير 
عارسة السلطة ويالتالي على تغيير كيان الدولة . 

هذا صحيح بالنسبة لاية دولة ء وهو أصح بالنسبة للدول المربية . 


نعيش اليوم مفارقة عجيبة . ان الدولة ء كأداة توجيهية قممية استغلالية » 
موجودة » وتتمتع بنفوة كبير او قليل في جميع البلاد المربية . تبرر ملطتها منذ عهد 


ا ب 
الاعداف المذكورة محققة الآن في الدولة المسماة بالاشتراكية. الا ان اليل 
الوضوعي يظهر بدون لبس ان تلك الدولة تتميز 

لنطق التنظهات » كما اوجزناء في صفحات سا 


آداة السلطة من جديد في يد فرد او جاعة ‏ فتتراجع الدولة من قنظيمية » معقلنة 


نسبيا » الى دولة سلطانية علوكية2١‏ . 
تستعملها جاعة ممينة لتحقيق اهداف خاصة بها ء فتتحول البيروقراطية المكومية 
الى مجموعة أمناء على مصالنها والخزينة العومية الى بيت مال خاص تحت تصرفها . . 
الى آخر الظاعر التي وصفتاها ووصفها غيرنا باسهاب عند التعرض الى الدولة 
السلطانية القدية ء والتي جخبرها المواطنون العرب يوميا ويعرفونها حق العرفة . 
بيد ان هذا الاتدحار ؛ المحقق هنا والمحتمل هناك ء لا يدل على أن الدولة 
العربية لم تتغير ؛ لم تعقلن ء وان تنظيهات القرن الاضي والعهد الاستعماري كانت 
سطحية عابرة . كلا! ان البيروقراطية وسيلة فقط : قد تستصل قي صالح الحرية وقد 
تستعمل لفائدة القع انيف ء حسب الظروف العامة » حسب حجم ونظام واخلاقية 
البيروقراطية ذاتها . ان الدولة العربية الحالية متأرجحة : السلطانية 
المملوكية والتنظيمة العقلية ء بل تبدي في الواقع ملامح النمطين معا . يكمن سببه 


2 - أكان المع فرديا او حزيياء قاتا نجد اما عند التدقيق هاعة» قليلة المدد وملتحبة تم في اللطة واليرات . 
وهي ما کان پسمپها این خلدوت التماب. 
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التارجح في في الفجوة بين اللياسة والمتمع المدفي » بين السلطة والتغوذ الادي او 
الأدني 1 » بين الدولة والفرد ‏ تلك الفجوة الموروثة عن الدولة السلطانية القدية 
والتي ركزما الادارة الاستعمارية الاجنبية 

أوضحنا في صفحات سابقة انه كلما انجاز القرد الى ذاته وابتط عن الكيان 
السياسي » نشأت طوبى » اي تيل كيان افضل تتوحد فيه أهداف الجماعة واهداف 
الفرد . كائت الحلافة طوبى قي العهدين الأموي و والعباسي الأول » وكانت اللإمامة 
الشرعية طوبى في العهود الثالية. ضا هي يا ترى طويى العهد المالي؟ 

لقد ورتنا شذرات من النلافة والامامة الشرعية ء وتتساكن معها اليوم في مجالنا 
الفكري طوبويات ‏ أعمها الماركسية » استوردتاها من الغرب . لكن الطويى الهيمنة 
تسبيا على الاذهان ثل حالياً الدولة المربية الكبرى . لقد حل ووجدان 
الافراد » مفهوم العروبة عل مفهوم الامة التقليدي . بالمروية يتعلتق الولاء » فيه 
تان الارادة العامة » في اطارها ينّخيّل الانسان الجديد . تستطيع أن نيرهن بيسر 

اقة على التناسب الحاصل بين تصور اللافة في الماضي » وتصور الدولة الحربية 

الوا في الحاضرء لا فيا يتعلق بالتنظم وحسب » بل فيا بهم الدور الاجتاعي 
بالنسبة للفرد وللسلطة الاقليمية القائة٠ ‏ 

بوجود الطوبی » نزع الشرعية عن الدول الاقليمية . يوجد ولاء » لكن غير 
مرتبط بہا؛ يوجد اجماع » لكن ليس حوهما. في هذه الال تفل ل ر 
الشرع » القوة عن النفوذ الأدي ان أوامر الدولة تنفد , ان النجازات تحقى . 
الدولة الاقليسية البلاد » تلم » تنل » تنم - هذا هو جال اجتاعيات الدولة ا 
ان كل هذه الانجازات لا تكسبها ولاء ولا تنشيء اججماعا حوها » خاصة اذا كانت 
دعايتها تعيد باستمرار الى الداكرة انا مرحلة فقط على طريق تحقيق الدولة العربية 
الكبرى . وان اندولة الاقليمية التي تتولى جهارا العزلة والائفصال؟ دعاية الكيان 
الاقليمي مناهضة لحقيقة وضعه فتدفع الغرد الى الاستخفاف به . يتول البعض : هذا 


13 - مني النغوة ‏ خارج مراكز اللطة إما بالال وإما بائتقافة- وإما باكرف اموروث . 
4 ذا هذا التاسب القوي مو أصل تارسح بض الفكرن بى القرمية المرية والأمية لاسلامية . . تتغير الأسياه ويبقى 
تفس التفكم وتف التباعد عن الواقع وعن نظرية العولة. 
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لغو يلمي الساممين لكب الوقت وتركيز السلطة . لكن هل يتم تركيز اية ملطة قي 
غيبة ولاء الواطنين؟ 

نصل اذن الى المغارقة الكبرى . 

لا بد لتحقيق الوحدة من جهاز دولة . كل عمل وحدوي بقوي البيروقراطية 
الاقليمية التي تتبناء ؛ يقوي بالضبط الجيش والادارة والاقتصاد ووسائل الاعلام.. 
لكن » من جهة أخرى » يفتقر الكيان الاقليمي الى أدلوجة عضوية ميرو ا وجوده 
لانه مرتبط بطوبى تنفي الشرعية مبدثيا عن جيع الكيانات الاقليمية . مفارقة 
واقمية معاشة ‏ توصف من حين الى حين.» تقبل أحياتا كقدر مقر وترقض احیانا 
أخرى بالقلب واللسان لكنها لا عمقل اسبابنا ونتنائجها ليتكشف عن وسائل 
تجاوزها . ويرجع عدم الاعقال الى غياب a‏ 

ان المفكرين العرب لا ببتمون بالدولة القانمة ‏ وبائتالي ٠‏ لا يرون فائدة 

عن الىؤال : ما هي الدولة؟ كما كان الفكر الكلامي يدور حول طوبى الخلافة » فان 
آففكر المعاصر يدور حول طوبويات مستحدثة : ات العصري الليبرالي » الجتمم 
اللاطبقي الاركسي ‏ المتمع العربي الاشتراكي الوحد. 

من الواضح إن الالتنات الى فظرية الدولة ء يعد طول اهمال : لن يحل الفارقة 

المذكوزة ء القائة على واقع » والي لا يكن ان تنفك الا بفك الواقع . ولعل أحد 
اسباب الأهمال السابق هو شعور لا واع ان النظرية قد تركز نهائيا الكيانات 
الاإقليمي(5ا) هل هذا التخوف مبرر؟ 

ان نظرة الفرد العرني الى الساطة » وهي نظرة وزثها عن الاضي ء لم تنجح في 
تركيز الكيان القائم وتحويله الى مجتمع سياسي بالمعنى الدقيق » وفي نفس الوقت » م 

تفتح الطريتق لانشاء الدولة العربية الواحدةء كما اا تضعف الكيان دون ان 

تضمن » بالقابل » حرية الغرد . هذه خلاصة تجربة دامت أكثر من ثلاثة عقود ولا 
أظن ان احدا مبادل فیا اذن ء ما الفائدة قي التخوف من متوقع لا يكن جال ان 
يكون أسواً من الواقع 


15 - قد بن بعض القراء المرهئ أن غرض هذا البحث هو اثبات مشروعية تلك الكيانات . لكن الأمر ليس كذلك . 
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قد تقوي نظرية الدولة » مؤقتا » الكيان القائم باعطائه » لأول مرة في تاريخ 
التجربة السياسية المربية » الشرعية الضرورية » لكن من المحتمل جدا ان تمدينا » 
بالمناسبة . الى طرق واقعية لتحقيق الوحدة ومزاوجة الدولة بالحرية والعقلانية ‏ 
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